JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmeni studenta: Ondiej Marhoun

Studijni obor: Fyzioterapie
Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Kamila Karaskova
Katedra: KKL
Nazev bakalarské prace: Vliv fyzioterapie pii 1é¢bé syndromu tenisového lokte
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

DB B~ WIN —

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobr3, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

B WIN —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkcni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

B WIN —

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalarské prace:

B o —

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Prace je pojata komplexné, kazuistiky byly vypracovany velmi peclivé a srozumitelné véetné
navrzeného kratkodobého i dlouhodobého rehabilita¢niho planu, fotodokumentace vhodné
dopliiyje text, pfilohy jsou zvoleny v adekvatni formé a rozsahu.

V Diskuzi s autorem souhlasim, kdyZz zminuje nutnost individualizace pfistupu k pacientovi
dle jeho momentalniho stavu. Neobvyklé a zajimavé je zafazeni vlastniho dotazniku
tykajiciho se motivace pacient ke cvi€eni, jehoz vysledky autor v diskuzi taktéz zpracoval.
Kladné hodnotim vystup prace ve formé cviebni jednotky v piiloze ¢.1 s podrobnym
popisem provadéni cvikl a doplnénych nazornou fotodokumentaci.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

-Co u danych pacienti povazujete za jejich maximalni motivacéni faktor pfi aktivni ucasti
v terapii? Eventuelné bylo by mozné pacienty motivovat jesté né¢jak vice?



