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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta: Martina HAVLOVA

Studijni obor: Nutriéni terapeut :
Oponent bakaldfské prace: MUDr. Veronika HORANOVA
Katedra: Katedra klinickych a preklinickych oborii
Ndzev bakalarské prace: Vyikivové zvyklosti v Zivotnim stylu studentek Jihoéeské
univerzity
Volba tématu: 1. Mimoféadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZiteéne a prospéiné
4. Standardni drovef
5. Neobvykle

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémovi

. Logick4 — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovej$i dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nizory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelnd
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) v¥bornd
b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a)vyborna
b) velmi dobra

¢} dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: !

Prace mé aktudlni tématiku s vhodné zvolenymi cili, které byly splnény. Celd price je
komplexni, logicky uspofidand, podpofena funkénimi tabulkami, grafy a obrazkovou
piilohou. Pozitivngé hodnotim i diskusi, kde se objevuji i vlastni nazory autorky. Pékné je
koncipovéan i dotaznik s vhodné a nendpadné volenymi kontrolnimi otazkami.Vybér souboru
je sice zvolen podle ndhodného vybéru studentek prezenéniho studia, ale miZe byt zkreslen
osobnim zdjmem respondentek o aktualni tématiku, coZ nasledné mohlo myt vliv na tak
napadn& pozitivni vysledky. Z edukaéniho hlediska doporucuji praci k publikaéni ¢innosti.

Prace splivje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: . aAno
ne

!}Ji—l

Navrhovana klasifikace: 1. viborné

2. velmi dobte
3. dobfe

4

. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

1. Proé jste do pfedmétu zkoumani zafadila pravidelnost ve stravovani?

2. lak si vysvétlujete neshodu v odpovédi mezi otdzkou tykajici se alternativni vyZivy
(str.42, 1.0dst.), kde se za vegetaridnky oznatilo 11 studentek a v otdzce zaméfené na
preferenci masa odpové&délo jen 10 respondentek udévajicich, Ze Zadné maso
nekonzumuyji (str. 44, odst.2.).

Datum:6.6.2013 Podpis oponenta bakalaiske prace




