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Jméno a prijmeni studenta: LibuSe Chriova

Studijni obor:

Oponent bakalarské prdce:

Katedra:
Nazev bakalarskeé prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Nutriéni terapeut

Doc. MUDr. Lubomir Kukla, CSc.

katedra klinickych a preklinickych obort
Stravovaci navyky u déti mladsiho Skolniho véku

. Mimofadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZitetné a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

L i e Do

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

a2 N —

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicks — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Ln e W B

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjii dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské price:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4, Nedostaéujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni strénka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi viuce

1. Vyborna

2. Velmi dobri
3. Pijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské prici:

1. nemam
2. mam tyto:

Bylo by Zadouci, aby prace tohoto typu (se 6 respondenty) o sobé jednoznaéné deklarovala, Ze
je pilotni, pfedvyzkumem apod. a pfinesla néjaké konkrétni doporuéeni pro praxi (i dalsi
vyzkumné snaZzeni), coZ postradam.

Dalii hodnoceni:

Vzhledem k charakteru prace jsou zbyteéné kapitoly 1.5.1. a 1.5.2. Ostatni ¢lenéni je
standardni.

V praci nalézam jesté piijatelné mnozstvi gramatickvch chyb a formulaénich
neobratnosti (viz napf. chyby v &arkach v souvétich, nékde jsou a nemaji byt a
obracené), také slova nejen a odmala se pisi dohromady. Pozitivné alespon hodnotim,
Ze v praci nejsou vyslovené hrubky (proto i hodnoceni na trovni velmi dobré).

Pfivital bych oddéleni ,klasickych literdrnich zdroji™ a internetovych. Ty druhé bych
omezil. Také abecedni sefazeni je s vihodou.

Druhy odstavec vysledki na str. 35 bych spie pfesunul do metodiky.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie minus
3. dobie
4. nevyhovél

Otizka k astni obhajobé price:
Kolik déti a rodich bylo osloveno k vyplnéni dotazniki, kdyZ jich bylo nakonec jen 67

Datum: 26.5. 2013 Podpis oponenta bakalafské prace..... & 4. . ... .
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