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2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémovi
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3, Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny
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1. Mimofadné, funkéni
s 2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
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3. Vlastni nazor argumentané podpofeny
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4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Z. yelmi dobra
3. Ptijatelna
4, Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobri
d) nevyhovuici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Daléi hodnoceni:
Velmi dobfe zpracované téma bakalafské prace. Autorka se zabyva zdvaZnym problémem
soutasné spolefnosti, jak fedit narlstajici procento déti a mlideZe zdvislych na legalnich
drogach. Zaméfila se na soubor déti ze zdkladni, stfedni §koly a studenty z odborného uéilisté.
Cilem jeji price bylo porovnat zkuSenosti suZivinim ndvykovych latek a zjistit
informovanost o Skodlivych w¢incich. Uvodni, teoreticka &ast prokazala hluboky zdjem
studentky o zvolené téma. Cil priace a hypotézy jsou jasné stanovené, zvolenid metodika je
zdlvodnéna a odpovida cilim. Vysledky prace poukizaly na vysoké procento déti, které jiz
na zakladni skole experimentuji s legilnimi drogami. Informovanost o moZném riziku
poskozeni zdravi je u respondentii dobra. Autorka nezjistovala jejich postoje a wvztah
k vlastnimu zdravi. Ziskana data uvadi v procentech, hypotézy testovala pomoci chi-kvadrat
testu. Vysledky struéné diskutuje. V diskuzi se nepokusila srovnat ziskané udaje s vysledky
nékterych epidemiologickych studii zabyvajicich se stejnou tematikou. Bakalaiska prace je
zpracovana kvalitné, psana prehledné.
Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1..ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vwhorné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Které mezinirodni studie, zaméfené na zdravi a Zivotni styl déti a mlddeZe, se Glastnila
v poslednich letech Cesk4 republika ?
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