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Nazev bakaldrské prdce:
u zdravotnich sester.

Volba tématu;

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Prootkovanost na sezonni chiipku a divody odmitani ockovani

1. Mimoiadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢ne a prospésng

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentatné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalairské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
l. nemim
2. mam tyto:

; . PredloZena bakalafskd price md rozsah 69 stran, vysledky jsou
dr:bkmnentuvan}r 21 tabulkami, 16 ti grafy a price je doplnéna 40 ti literarnimi citacemi.
Autorka se zabyva hodnocenim prootkovanosti proti sezonni chfipce a dotaznikovou anketou
zjift'uje v souboru 106 sester z nemocnice a ambulantnich pracovist jejich ndzory, znalosti a
duvody odmitini ockovani proti chiipce. Zjistuje, #e prootkovanost zdravotnich sester je
velice nizkd, bylo otkovéano pouze 8 ze 106 sester, které vyplnily a vratily dotaznik, co? je
alarmujici. V diskusi logicky rozebird jednotlivé polozky odpovédi, zejména jejich nizké
motivace a podcefiovani ockovani proti chfipce. K obsahové strance neméam pfipominek,
provedeni odpovidd narokim kladenym na bakalafské prace.

Formalni stranka je slabsi, v praci jsou pfeklepy a nepfesné vyrazy, jako pfiklad uvadim
opakované pouZito ,neurominiddza- misto neuraminidza®, ,.a teda- misto a tedy”, nevhodné
pouzZiva termin pandemie (str. 22), chi kvadrat jako chi 2 (str. 54), ,.Taniflu- misto
Tamiflu*(str.23), chybné je tvrzeni na str. 21, Ze za zdroj chiipky jsou povaZovani pouze lidé
(co chiipka pta¢i?). Chiipkova epidemie v CR nevznika obvykle na pfelomu roku (str. 21), ale
pozdé&ji. Pfes tyto nedostatky, prozrazujici urtité teoretické mezery v poznateich o zvoleném
tématu a prozatim malou zkuenost s psanim textl, praci hodnotim jako velmi dobrou.

Price spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jak byly vybrany a mutwuvan}r sestry do va3i ankety a co soudite o respondenci?
2 Vysvétlete pojem pandemie a komentujte struéné aktudlni pandemickou hrozbu
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