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Ndzev bakaldiské prace:  Nebezpeti z tepelného opracovani potravin se zaméfenim na
grilovani a hygienické znalosti stravnikid

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospé&iné
4. Standardni troveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&iné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strianka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Phijatelnd
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a)vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhovujici
Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické &asti bakalafské prace autorka piehledné zpracovala velké mnoZstvi informaci o
zptisobech pfipravy stravy se zamé&fenim na grilovani, jako velice oblibenou pfipravu masa a
zeleniny doma i ve stravovacich zafizenich.

Cilem této préice bylo monitorovat urovei znalosti odborné a laické vefejnosti, tykajici se
rizik plynoucich z grilovani a zjistit, zda budou potvrzeny stanovené hypotézy.

Pro tuto préci si studentka zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu za pomoci anonymnich
dotaznikil, které rozeslala vzorku obyvatel J¢ kraje. Dotazniky byly uréeny pro laickou i
odbornou vefejnost. Ziskané odpovédi byly zhodnoceny a dale i statisticky zpracovany.
Autorka pracovala se zdjmem a v pfedstihu vyhodnotila dotazniky, které si peclive
piipravovala. Prib&iné konzultovala problematiku s vedouci priace a uplatiovala vlastni
nizory. V ramci diskuze autorka porovndvala vysledky obou typi dotaznikii a n&které
odpovédi odborné vefejnosti byly pro ni dosti pfekvapivé ( pfistup k systému HACCP, znalost
potiebné teploty pro bezpené grilovani...). I pfesto byly stanovené cile splnény a hypotézy
potvrzeny.

Vysledky této préace mohou slouZit jako podklad pro zpracovani informa¢nich materidlt pro
irokou vefejnost a rovnéZ vedou k zamysleni nad kvalitou a zpiisobem vzdélavani odborniki
ve stravovacich sluzbéch.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k 1stni obhajobé prace:
Jaky jiny technologicky postup, krom& dostatetného tepelného opracovani, zajisti zniceni
zirodki tasemnice v mase pied jeho konzumaci?
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