OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE DANY CABELOVE:
POSTAVENI ZENY V ISLAMSKE SPOLECNOSTI

Bakaldfska prace Dany Cabelové je kvalitni kompilace na dané téma zpracovana na za-
kladé odpovidajiciho mnoZstvi odborné literatury. Zvlasté je tfeba ocenit vynikajici stylistickou
a argumentacni Uroveri bez gramatickych i pravopisnych chyb, vhodné pouzivéani citaci
v textu a logickou strukturu celé prace. Z formalniho hlediska Ize vytknout jen tu drobnost,
Ze na str. 11 se nedopatfenim opakuje odstavec, a také autorce doporudit, aby zachovavala
normostrany, protoZe hustsim textem se zbyte¢né obird o povinny pocet stran.

Z obsahoveho hlediska je tfeba ocenit zakladni myslenku celé prace, totiZ e rovnoprav-
nost se nemusi zakladat (a v isldmské spolecnosti nezaklada) na totoznosti. To je zdanlivé
jednoduchy a samozfejmy postieh, ke kterému se ale mnozi obhéjci lidskych prav dopraco-
vavaji velmi sloZité a mnohdy se ho nedoberou vibec.

Za naopak nejvetsi slabinu prace povazuji, Ze se ve své obhajobé islamu opira o bézny,
ale ¢im dal tim méné pfesvédcivy argument, Ze islam jako naboZenstvi nelze smésovat s jeho
konkrétnimi kulturné-historickymi projevy. Tuto myslenku autorka vyjadfuje na mnoha mis-
tech, patrné nejvystiznéji v samotném zavéru (str. 28), kde fika: "Samozrejmé je nutno rozli-
sovat mezi kulturou a naboZenstvim. Islam jako takovy je k Zendm vstricny, bobuZel ho ale
oviivriuje i kultura té dané oblasti.”V této argumentaci mize byt cokoliv krasnym idedlem,
ktery se okamZité pokazi a deformuje, jakmile se zaCne realizovat, napt. v rlznych kulturné-
historickych podminkach. Otdzka oponenta zni, zda-li Ize vlbec uvaZovat o nadboZenstvi bez
kultury, neboli o nabozenstvi jako normativnim systému bez jeho Zitych projevl - zvlasté
v pfipadé islamu, ktery je (jak sama autorka na mnoha mistech upozorfiuje) co do vykladd
svych vlastnich textd znacné nejednotny. Navic téma postaveni Zeny ve spole¢nosti je natolik
praktické, Ze je otazka, zda-li neméla autorka naopak odhlédnout od proklamované ideologie
a zaméfit se spiSe na jeji konkrétni Zité projevy. Doporucuji, aby na tomto bodé autorka za-
loZila obhajobu své prace a k této vytce oponenta se vyjadfila.

Dale na str. 15 autorka rika (patrné na zakladé néjakého zdroje, ktery vSak bohuZel
neuvadi), ze polygamie (jako plurdini manzelstvi) mize mit tfi formy, a to polygynii (mnoho-
Zenstvi), polyandrii (mnohomo?Zstvi) a tzv. skupinove polygamni’ manZelstvi. V antropologické
literature se jako formy polygamie uvadéji pouze polygynie a polygamie, a proto by mé zaji-
malo, odkud autorka prevzala pojem skupinového polygamniho manZelstvi a co si Ize pod
nim viastné pfedstavit. Pokud je mi zndmo, Zadna z lidskych spole¢nosti (soucasnych ani

historicky dolozenych) nepraktikuje cosi jako ,prvotni promiskuitu”, jak si predstavovali né-



ktefi etnologové v 19. stoleti. Vyskytl se pouze ojedinély pripad z Indie v oblasti Himaldje,
kdy tamni spole¢nost (vlivem pfirodnich a demografickych podminek) kolisala mezi polyandrii
a polygynii, takZe se nékdy stavalo, Ze si nékolik bratrd k jedné spolecné Zené postupné pri-
bralo jesté druhou, pfipadné treti Zenu, ¢imZ se jejich rodiny stavaly polyandricky-polygynni.
Tento pfipad je vsak natolik ojedinély, Ze se pro tuto kolisavou formu manzelstvi nezavedl
v antropologii ani specificky termin.

Z obsahového hlediska bych autorce déale vytknul, Ze se v kontextu postaveni Zeny
v isldmu vibec nezmifiuje o sexualité jako jednom z dileZitych aspektd tohoto gender téma-
tu. Uzndvam, Ze sexualita v islamu by mohla byt samostatnym tématem celé diplomové pra-
ce, ale je zvlastni, Ze tuto kapitolu autorka opomenula Uplné. Na nékolika mistech se spoko-
juje pouze s formulaci ,pInéni manzelskych povinnosti”, coZ je samo o sobé& vagni souslovi,
které provokuje k otazkam a budi zvédavost (svobodného) oponenta.

A konecné Ize autorce vytknout vétu, kterd je pfimo v rozporu s tim, co se autorka snazi
dokazat. V kapitole o polygynii zd@raziiuje a argumentuje, Ze mnohoZenstvi nijak nemusf
znamenat neddstojné postaveni Zen, avsak za jednu z pficin snizujictho se poctu polygynnich
rodin v isldmskych zemich od 19. stoleti povazuje “vzrdstajici kulturn/ a citovou vyspélost
obyvatelstva”(str. 17). Otazka oponenta zni, pro¢ by méla byt polygynie projevem nekultur-
nosti & citové zaostalosti, vime-li, ze rfzné formy manzelstvi v rliznych spolecnostech tésné
souviseji s ekologickymi, ekonomickymi a demografickymi faktory? Navic v této vété autorka
pouZiva pojem ,kulturn® v etickém slova smyslu, coZ je v kontextu jeji prace, ve které se
snazi obhaijit jinakost islamské kultury, velmi matouci.

Pfes uvedené vyhrady konstatuji, ze Dana Cabelova naprosto splnila poZadavky kladené
na bakaldfskou praci a v pfipad&, Ze bude schopna na pfipominky oponenta nalezité reago-

vat, navrhuji znamku vy born é.

29.8. 2006 v Ceskych Budé&jovicich
PhDr. Vit Erban
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