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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuglni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospesne
4. Standardni Grovei

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

e

Struktura price: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémovi
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L e L et —

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préei lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strdnka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujiei



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvhorns
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Posluchatka si pro svoji bakalafskou praci zvolila aktudlni téma zhodnoceni kvality
stravovani ve dvou zafizenich vefejného stravovani, zjist'ovala dodrzovani postupit HACCP i
subjektivini  spokojenost stravnikt. V teoretické &asti prace se strukturované zabyva
zakladnimi informacemi o vyznamu vefejného stravovani, dilezitosti dodrzovani postuph
HACCP, spotfebnim kosi a pravidlech pfi tvorbé jidelniéku, viima si i rizik spojenych
s nadmérnou konzumaci soli. Ve svych tvrzenich se opira o prostudovanou aktualni literaturu.
Cilem vlastni prace bylo zjistit dodrzovani postupi HACCAP v ramei vyhotoveni pokrma,
plnéni potravinového ko3e i subjektivni hodnoceni kvality stravy samotnymi stravniky — Zdky
zakladni skoly a viemi obyvateli star$imi Sesti let z détského domova v obci Budkov. V praktické
¢asti autorka nejprve podrobné popisuje provoz obou kuchyni, véetné poétu zaméstnanci,
kapacity obou zafizeni, denniho rezimu, kfiZzeni ¢istého a neéistého provozu, technologickych
postupt, uchovavani pokrmi, dovozu surovin, nakladani s odpady a vydej hotovych jidel
stravnikim. Nezapomini na sledovani a zhodnoceni jednotlivych kroka kritickych bodi
(HACCP). Dale vobou jidelnach porovndva plnéni spotfebniho ko3e, mési¢éni skladbu
Jidelnich listkl a tydenni mnoZstvi pouité soli pii piipravé pokrmi. Vysledky anonymniho
dotazniku mezi stravniky jsou pfehledné zpracovany ve 23 grafech, piiloha bakalafské préice
dale obsahuje 71 tabulek s informacemi o poétech respondentli z obou sledovanych zafizeni,
Jjejich vékové rozloZeni, plnéni spotfebniho kode, jidelni listky, zdznamy o spotfebé soli, atd.
BohuZel autorka v ramci metodiky neuvadi, v jakém programu byly vysledky zpracovény,
neni provedeno ani statistické porovnani vysledkil obou sledovanych soubori.
Vysledky potvrdily urcité rozdily v obou provozech, zajimavé je jisté zjisténi, Ze plnéni
spotfebniho ko3e je lepsi a spotfeba soli skoro o polovinu menéi v jidelné pii détském domove.
Naopak subjektivni hodnoceni jidel dopadlo Iépe v jidelné ZS. Prace je psdna srozumitelng,
vhodné délena do kapitol. Vysledky jsou prezentovany piehledné, jsou doplnény tabulkami a
grafy s upfesfiujicim komentafem.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vwborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé price:
1. Cim si vysvétlujete kritiku stravnikd vi¢i kuchyni v détském domove?
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