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Ndzev bakaldFské prdce: Porovnéni znalosti studenti stfednich hotelovych Skol
v Ceskych Budgjovicich a v Teplicich o hygienickych poZadavcich na stravovaci sluZby

Volba tématu: 1. Mimofadné aktuslni
2, Aktuélni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospéiné
4, Standardni Girovefi
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng& zvoleny cil, ktery byl naplnén
- 2. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodn# zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préace: 1. Origindlni — zdafil4
2. Logick4 — systémova
3. Logick4 — tradi¢n{
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&#né prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobréd, b&Zné& dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni préice (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotddné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&mné nézory
3.Vl [ ar ntané pod n
4. Vlastni nidzor chybi

Uplatnéni bakaldiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci 1ze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pHli§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Forméln{ strdnka: 1. Vybomnd

2. Velmi dobra

3. Pfijatelné

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici
2. Gramatika g) vvbomna
b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhowvujici
Zisadni pfipominky k bakaléfské préci:
1. nemam
2. méam tyto:
Dalsi hodnoceni:

V bakaléfské praci studentka zpracovala zajimavé téma, kdy po otestovani obou hypotéz bylo
zfejmé, Ze studenti zkoumanych stfednich hotelovych kol nejsou dostateéné informovéni o
hygienickych poZadavcich na stravovaci sluZby. Studentka zérovefi zjistila, Ze vice nez 50%
studentil hotelovych kol nechce pracovat ve stravovacich sluZbach.

Studentka ve své praci zpracovala obséhly vyzkumny vzorek, spinila cil préce a potvrdila obé
stanovené hypotézy. Autorka pracovala se zdjmem a v pfedstihu vyhodnotila dotazniky,
které si pellivé pfipravovala a ndsledng i statisticky zpracovala.

V diskuzi studentka porovnidvala nejen odpovédi studentii z obou zkoumanych hotelovych
3kol, ale u n&kterych otdzek uvédéla i srovnani vysledkii obdobného 3etfeni, které bylo
v minulosti provadéno mezi provozovateli stravovacich zafizeni.

Ze zaver této bakalatské prace lze vydist, Ze studenti zkoumanych hotelovych kol nemaji
dostatek informaci dileZitych pro tento specificky obor. Pro zvy3eni jejich informovanosti
studentka pfipravila i informativni letik, odkazujici na zékladni legislativu a alimentirni
nékazy. Odkaz na alimentirni nikazy by mél, dle mého min&ni, obsahovat vice informaci.

Préce splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k vstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhované klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé price:

Cim se lii platnd narodni legislativa v hygien& vyZivy od evropské legislativy, ktera ma
v soudasné dobé aplikaén{ pfednost pfed narodni?

Datum: 16.5.2013 Podpis oponenta bakalfské préca%‘ ..................




