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Abstrakt
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V teoretické Casti prace je popsano obdobi dospivani doplnéné charakteristikou
preadolescenta. DalSi kapitola je vénovana popisu dospivajicich jedinct Zzijicich v
ustavni péci. Za touto kapitolou nasleduji typy zatizeni pro vykon tustavni vychovy.
Rodina je dalSim tématem, na které je studie zaméfena. Rovnéz se prace zabyva
potfebami  biologickymi a psychologickymi, které pokud nejsou dostateéné
uspokojovany, dochazi k deprivaci, ktera je zde také popsana.

Cilem prace bylo zjistit rozdily v pfedstavach, vizich a snech u déti
v preadolescentnim obdobi, tedy ve véku v rozmezi 11- 14 let, které ziji v détském
domové v Plzni DOMINO, oproti détem, které vyrastaji v bézné rodinné vychove.
Vyzkumnou otazkou bylo zjistit, jak si déti zijici v détském domoveé predstavuji svoji
budoucnost. Zakladnim prvkem souboru bylo osm respondenti z détského domova
DOMINO v Plzni, konkrétn¢ &tyfi chlapci a ctyfi divky. Vyzkum byl realizovan
Vv pribéhu mé praxe a dobrovolnickych dochazek do DD DOMINO, kter¢ trvaly cca

od ledna do biezna 2013. Druhym zakladnim prvkem bylo rovnéz osm respondentt, ale
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rodinné vychovy. Vyzkum byl provadén ve stejném Casovém horizontu jako u déti
z détského domova.

Pro zpracovani empirické ¢asti byl zvolen kvalitativni vyzkum. Pouzita byla
metoda dotazovani, technika polostandardizovaného rozhovoru. Tematické okruhy
rozhovori byly zaméteny na nékolik kategorii - na vysnéné povolani ditéte, dale potom
na nejveétsi détské prani, na zajmy a konicky ditéte a na co se dité nejvice t¢si. Data
ziskand zrozhovorti byla zpracovana metodou trsi. Z vyzkumu vyplyva, ze déti

z détskych domovli mély celkové nizsi cile, co se profesni kariéry tyCe. VéEtSina déti



z détskych domovti si chee zvolit pro své dalsi studium odborné ucilisté. Nekteti jedinci
z détského domova méli sice vizi svého vysnéného piani, ale piesto ptijdou na jinou
Skolu, respektive si neptijdou za svym vysnénym cilem. Diivodem pro zvoleni si snazsi
cesty byl strach z nééeho nového, z neznama. Déti chtéji mit své stalé zdzemi, a ne
meénit jeden ustav za druhym. Valna vétSina déti z rodin pak chtéla nejlépe na vysokou
Skolu a stat se naptiklad lékatkou ¢i ekonomem, s tim, Ze si za svym cilem opravdu
chtéji jit.

Ze zjisténych ptani déti z détského domova vyplynulo, Ze jsou deprivované.
Vétsina z nich si prala mit psa, kocku nebo kon€, namisto navraceni se do ptvodni
rodiny ¢i zlepSeni vztahti v rodin€. Nékolik déti z rodin by touzilo také po n&jakém
zviteti, je tedy mozné, Ze doma jim neni plné¢ vénovana pozornost, nebo naopak
jim doma uZz chybi jen to zvite k plné spokojenosti.

Konicky a z4jmy déti se nijak zvlast u déti z détskych domovh oproti détem
z rodiny nelisily. V détském domové chodi kazdé dité na né&jaky zdjmovy krouzek,
Z dotazovanych déti z rodiny navstévuje také kazdé dit€¢ né&jakou zdjmovou cinnost.
Tyto konicky se vesmés podobaly, déti chodi na rizné sportovni aktivity, hraji na rizné
nastroje apod.

Prevazna Cast déti z détskych domovil 1 zrodin se t&é§i na 1€to, na dovolenou,
na volno apod. Vzhledem k tomu, ze byl vyzkum provadén béhem skolniho roku,
nejsou jejich odpovédi nijak zvlast prekvapivé. Pouze jedina respondentka z détského
domova se tési na to, az jednou bude bydlet s bratrem a jeden respondent se t&si
na navstévu ke své babicce.

Tento vyzkum muze slouzit naptiklad k informovanosti vychovateli z tstavnich
zafizeni, rodicl déti, ale 1 Siroké vefejnosti. Pojednava o tom, jak se odliSuji predstavy
a sny déti v détskych domovech od déti zijicich v béznych rodinach, jakému povolani
by se chtély nejvice vénovat, jaké jsou jejich zajmy a konicky, jaké je jejich nejvétsi
ptani a na co se déti té€si. Mohou se pak vice pfiblizit détskému svetu a pochopit jednou

tak své deti, ¢i déti, o které se staraji.



Abstract

Key words: children’s home — deprivation — dreams — family - preadolescent

In the theoretical part the period of adolescence is defined and it is completed with
description of a preadolescent. Next chapter is devoted to description of a few
pubescent children staying at a children’s home. The survey of different types of
facilities providing care for children without their own functional family follows. The
topic of next chapter is family. The thesis also deals with biological and psychological
needs which if they are not satisfied cause deprivation. The explanation of deprivation
is also included.

The aim of the work was to find out the differences in ideas, visions and dreams of
preadolescent children, i.e. children at the age of 11 to 14, staying at Domino children’s
home in Plzeti on the one side and children living in common families on the other
side. The issue of the research was to find out how children from the home imagine
their future life. The research involved eight respondents from the children’s home —
four boys and four girls. The research was carried out during the practical training of the
author of the thesis and her voluntary activity at the children’s home in the period
January — March 2013. The research also included another eight respondents, again four
boys and four girls, living in common families. These children were chosen on the basis
of systematic random selection, on the principle of their free consent, to make
comparison of preadolescents from a children’s home and of early adolescents from
common families possible. The research was implemented at the same period of time.

Qualitative research was chosen for processing of the empirical part. The following
methods were used - method of questioning and technique of half-standard talk. The
topics of talks were focused on some categories — a child’s dream job, the greatest
wishes, interests and leisure time activities and what the child is looking forward to the
most. The data gained from talks were processed with a method of clusters. Below
them a brief evaluation of the given data can be found.



The research shows that the children from the children’s home had lower targets in
terms of their professional careers. Most children from the children’s home want to go
on to technical training institutions. Some of them had vision of their dream but despite
of this they will go to a different school, i.e. they will not try to make their dreams come
true. The main reason for choosing an easier path was fear of something new,
something unknown. Children want to have their permanent background and not to
move from one establishment to another. Most children from families wanted to study
at university and become a doctor or an economist and they really want to reach their
objectives.

The fact of deprivation of the children from the children’s home resulted clearly
from their wishes. Most of them wished to have a dog, a cat or a horse and they would
prefer a pet to going back to their families or to improvement of relationships in their
families. A few children from families would also like to get an animal. It is possible
that they do not get enough attention at home or, on the contrary, they are really happy
and a pet is the only thing which they miss.

Interests and leisure time activities of both groups are quite similar. At the
children’s home each child attends a special club; the children from common families
also have some special hobbies. These hobbies are similar; children do sports and play
musical instruments.

The majority of the children from both groups are looking forward to summer,
holidays, free time etc. This is not surprising because the research was done during the
school year. Only one respondent from the home is looking forward to living with her
brother and one respondent is looking forward to visiting his grandmother.

This research may help to increase information among educators from different
institutions, among the children‘s parents and it also may serve as a source of
information to the general public. It shows how dreams and visions of children from
children’s homes differ from dreams expressed by children living in common families,
what their dream jobs are, which activities they like, what their great dreams are and
what they are looking forward to. Thus, they may get closer to the world of children and
understand better their own children or children they take care of.
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Uvod

Téma bakaléiské prace jsem si zvolila proto, abych zjistila jaké predstavy, vize a sny
maji déti zijici v détském domové, oproti détem z bézné rodinné vychovy. Maji viibec
n¢jaké predstavy do budoucnosti? Dale jsem chtéla zjistit, zda se pfani a touhy déti
vyrustajicich v jiném prostiedi 1isi a pokud ano, jak moc jsou tato pfani odlisna?

Kdyz se tfekne slovo domov, kazdy si predstavi pfijemnou atmosféru, misto, kde
se Clovek citi dobte, lasku, rodinny krb. Domov je emoc¢né spojeny s nasim détstvim
a vzpominkami na n¢j. Jakmile vSak pfidame pfed zminéné slovo pfidavné jméno
détsky, nikdo nema v predstavé misto klidu, radosti a bezpec¢i. VEtSin€ z nas se vybavi
predstava zanedbavaného ditéte, které z riiznych divodi nema zédzemi a moznost byt s
rodici.

Ceska republika patif v ramci Evropské unie mezi staty s nejvétsim poétem déti
umisténych v Gstavni péci. Aby tomu tak v budoucnosti nebylo, je vhodné zaméfit
se na prevenci a také na zlepSeni soucCasného stavu legislativy. V této dobé
je nedostacujici nabidka sluzeb pro ,,ohrozené rodiny®, zvlasté je minimum terénnich
sluzeb, které by plnily preventivni funkci. Dale je nedostatek odborniku, ktefi by se
prevenci zabyvali, coz je dalsi diivod k umistovani déti do institucionalni péce.

Zakladnim Zivotnim prosttedim vSech déti by méla byt rodina, diky které by mélo
dochézet k uspokojovani primérnich a sekundarnich potieb ditéte, proto je dilezité
zminénou prevenci nepodceiiovat.

Problematika ustavni péce a prav ditéte je v poslednich letech velice medializovana.
Systém nahradni péée o déti v CR je nejednotny, je v ném zafazeno znaéné spektrum
moznych instituci a zvIast zasadnim nedostatkem je roztfiSténost agendy péce 0
ohrozené déti, kterd je rozdélena do péti ministerstev. PéCi o dité se zabyva Ministerstvo
vnitra, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo prace a socialnich véci (47).

Pokud je uvazovano o umisténi ditéte do ustavni péce, mély by byt pfi rozhodovani

na prvnim misté vzdy zohlediovany prava a potieby ditéte.
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1 TEORETICKA CAST

., Stari lideé veri vsemu, lidé stiedniho veku neduveruji nicemu, mladi lide vedi vsechno
(10).«
Oscar Wilde

1.1 Dospivani

,Adolescence je doba prudkych zmén, protestii, neukdznénosti, ndladovosti
a zdravotnich rizik, kterd je zavrsena zrozenim mladého dospélého cloveka (8, str. 25).%
Je to pocatek ztraty rodicovské kontroly nad détmi (8).

Existuji tfi faze dospivani neboli adolescence:

1.) ¢asna adolescence (cca 10 - 13let) - obdobi puberty, kdy si déti kladou otazku:
»Jsem vibec normalni?*

2.) sttedni adolescence (14 — 16 let) je pfechod mezi pubertou a adolescenci, kdy
si dospivajici kladou otazku ,,Kdo vlastné jsem?*

3.) pozdni adolescence, (17 — 20 let) kdy dospivajici chtéji znat odpoveéd’ na otazku:
»Jaké je moje misto ve svéte (8, 29)7¢

Dospivéni je tranzitorni obdobi lidského Zzivota. Je na rozhranni mezi infantilni
zévislosti ditéte na rodi¢ich - mezi zndmou a zaZitou minulosti a nejistou budoucnosti
zralého jedince (19, 6). Dospivajici neni ani dospélym, ani ditétem, je na piechodu
téchto dvou vyvojovych stadii. Dospivajici jsou sobéstacni, ale potiebuji pozornost
druhych lidi (11). Béhem dospivani zaziva zminovana skupina velké uzkosti, snazi se
vSak tyto pocity skryvat a pisobit pied ostatnimi drsnym dojmem (41).

Dospivajici byvaji ¢asto emocné labilni, jejich citové reakce jsou piehnané, pfitom
jsou vSak vice zranitelni a vztahovacni. To vSe je disledkem hormonalnich zmén,
které se u nich odehrdvaji. Dospivajici mivaji Casto zvySenou emocni labilitu,

behem které se jejich chovani posunuje k negativnim rozladim. V této vyvojové etapé
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byva zminovand skupina dospivajicich vice egocentrickd, s vysokou potiebou
sebehodnoceni (29).

V tomto obdobi byvaji Casté konflikty mezi zminiovanou skupinou a rodic¢i, oporu
si proto dospivajici hledaji ptedev§im v sourozencich nebo u svych kamaradu. Patftit
do néjaké skupiny je v tomto obdobi subjektivné hodné dilezité. Skupinova identita
je prechodnou fazi v rozvoji individualni identity. Béhem dospivani se u zminované
skupiny rozviji introspekce, dospivajici se zajima o vnitini svéty svych nejblizsich.
Maji velikou fantazii, mnoho c¢asu travi tzv. dennim snénim. V tomto véku pisi
dospivajici basn¢, romany, kresli si obrazy apod. (29). Um¢lecka tvorba dospivajicich
prameni mimo jiné z dilezitosti ranych partnerskych vztah (28).

Protoze naSe inteligence roste piiblizné¢ do patnécti let, 1ze tedy fici, ze takové
intelektové schopnosti uz mit nikdy nebudeme. Jelikoz vSak mnoho tsudki nemaji
dospivajici v tomto véku podlozené zkuSenostmi, mohou nam piipadat jejich nazory ¢i
napady hloupé nebo smésné (33).

Studie, ktera se zabyvala magnetickou rezonanci, pfinesla piesvéd€ivy dikaz
o tom, ze mozek mladych lidi postupné roste a proménuje se a v obdobi dospivani
je hotovy jen piiblizné z 80 %. Celni lalok, ktery ma na starosti kognitivni procesy,
jako je naptiklad logické mysleni, schopnost ovladat impulzivni aktivitu ¢i si stanovit
priority a planovat, dozrava jako posledni. U divek je jeho vyvoj dokon¢en aZ okolo 21
az 23 let a u chlapct ve veku 28 az 29 let. Jejich mozek je oproti dospélym lidem
vice citlivy na alkohol a jiné drogy. Dospivajici déale predstavuji skupinu lidi,
ktera nejvice trpi nedostatkem spanku, ackoliv ma spanek zdsadni vyznam pro uceni
a pamét’ (9).
vlastni télesné a zralej§i vztahy s vrstevniky obou pohlavi, dosahnout emocionalni
nezavislosti na rodi¢ich a ostatnich dosp€lych, dosahnout urc¢it¢ho vzd€lani, coze
je predpoklad pro pozdéjsi ekonomickou nezavislost, pfipravit se na vybér povolani,
rozvinout plné své intelektové schopnosti a vypracovat si potfebny pojmovy systém,
dosahnout socialné odpovédného chovani, ptipravit se na budouci rodinny zivot a dale

budovat systém védomych moréalnich hodnot (22).
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1.1.1 Charakteristika preadolescenta

Jednotlivi autofi maji pro toto obdobi rizna oznaceni. Napiiklad Piaget ma pro toto
obdobi termin — ,,Stadium formalnich operaci.” Mezi 11. -15. rokem zivota se tvori
vybava abstraktniho mys$leni (41). Langmaier toto vyvojové stadium oznaCuje jako
pubescence. Cap mé pro tuto Zivotni etapu nazev prepuberta. Macek ma pro toto obdobi
pojem casna adolescence.

Hlavni ¢innosti zmifiovaného vyvojového stadia je uceni, predev§im socialni uceni.
Relman tvrdi, Ze preadolescent si jiz uvédomuje, Ze kazdy vidi urcitou situaci ze svého
hlediska. Dospivajici je schopen sledovat interakci dvou lidi z pozice ttetiho (29).

V tomto obdobi je hlavni charakteristikou ,,pubertalni® zména, s kterou zacinaji
prvni naznaky pohlavni dospé€losti. Mezi ni patii napiiklad menarché, ktera zacina
u divek vétSinou okolo 11 az 13 roku Zzivota, objevuje se vné&jsi kontura prsou.
U chlapcli se zacind objevovat napiiklad poluce. Déle nastdvaji ptipravné zmény
organismu, které se projevuji vyskytem druhotnych pohlavnich znakd a zrychlenym
rastem koncetin i trupu (49). Pravé zvyseni zajmu o vrstevniky, zvlasté pak opaéného
pohlavi se posiluje pravé diky sekunddrnim znaklim. Je prokazano, ze sekundarni
akcelerace probihd u divek vyristajicich v socidlné siln€jSim Zivotnim prostiedi
zdarnéji, nez u divek zijicich v socialné slabsich zivotnich podminkach (25). Daleko
pozitivnéji tyto pubertalni promény vnimaji chlapci oproti divkam. Chlapci usiluji o rlist
svalové hmoty, se kterou je spojena sila a vykon, naopak divky maji v tomto obdobi
»mnohd omezeni“, mezi které patii vétsi kontrola a sledovanost od rodicti, omezeni v
souvislosti s menstruaci, dale pak vétsi naroky na fyzicky vzhled (25, 29).

Neni piekvapivé, Zze v c¢asné adolescenci trpi déti nizkym sebevédomim,
precitlivélosti ve vztahu k vlastni osobé. Obrovské mnozstvi energie pohlti starosti,
které se tykaji jejich vlastnich nedostatkl (9). Ve vyspé€lych zemich se na popisované

obdobi ¢asto nahlizi jako viibec na nejobtizné&jsi (27).
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1.2 Rodina

,, Vsechny Stastné rodiny jsou si navzajem podobné, kazda nestastna rodina je nestastna
svym zpiisobem (43).%

V tradi¢nim pojeti je rodina skupina lidi, kterd je spojend pouty pokrevniho
piibuzenstvi nebo pravnich svazki, mezi které patii napiiklad snatek ¢i adopce (38).
Rodina je také zékladni jednotkou kazdé¢ spolecnosti. Propojuje generace, vytvari
mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity. Rodina nejen ,formuje” c¢lovéka
z biologického hlediska, ale také mu zprostiedkovava zaclenéni do jeho kultury
a spole¢nosti. Rodina je jednotkou se spole¢nym hospodaistvim a bydlenim (37).

v zivoté. KdyZ se vazba mezi matkou a ditétem nepodaii v pofddku vybudovat, miize
u ditéte nastat problém v podobé¢ tézkého navazovani blizkych vztahii. Jeden z hlavnich
znakt rodinné vychovy je vytrvalost, kdy hloubka citovych vztaht je ,,vé¢na“.

V Gstavni péci, jakou je tfeba détsky domov, vznika také dualezity citovy vztah
ditéte k vychovateli. Rozdil je ten, Ze v kolektivnich zafizenich netrvaji citové vztahy
tak dlouhou dobu - nejde o celozivotni vztah. Dé&ti si po nékolika letech po odchodu
z uUstavni péfe ani nevzpomenou na jména svych byvalych vychovateli. Nékteré
psychologické vyzkumy tvrdi, Ze Clovék, v naSem piipadé¢ vychovatel’ka mlize mit
blizky vztah podobny vztahu rodice s dit€étem maximalné s deseti détmi. Proto miiZeme
tvrdit, Ze vztah vychovatele k ditéti nemuize byt zcela dostatecny (34).

Pokud dit¢ béhem svého Zivota prozilo ve své primarni rodin¢ odlouceni, ztrétu,
zneuzivani nebo jinou tragickou udalost, ¢asto je posuzovana u ditéte neschopnost
se s nékym o néco délit, predevsim o rodic¢e a osobni prostor (2).

Rodinna vychova je ,nenaprogramovand“, miize se zdat jakousi nahodilou
improvizaci, je vdzdna na situaci a jedine€nost, individualitu ditéte a jeho rodici.
Rodina plisobi oboustranné — vzajemné, smétuje jak od rodicu k ditéti, tak 1 od ditéte
k rodicim. Rodina by méla byt mistem souziti, spoluprace, souhry, sounalezitosti a
sdileni. V dobré rodiné€ je kladen diiraz na rozvoj vnitini kontroly, na rozvoj vnitifnich

zédbran, kritérii a regulativii, na zvnitinéné spole¢né védomi toho, co je spravné a Spatné,
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zI¢ a dobré. Vyviji se zde tzv. kontrola na dalku, ptekracujici dany Cas a prostor (,,co by

tomu fekl tata nebo mama“ (22) ).

1.2.1 Rozdéleni struktury rodin

e Nuklearni rodina je sloZzena pouze z matky, otce a jejich biologickych,
¢i adoptovanych déti. Toto je v soucasné dobé zakladni mySlenka rodinné
jednotky (21).

e Rozsifend rodina je ta, ktera se z nukledrni rodiny rozsifila o novou rodinu
v dals$i generaci

e Orienta¢ni rodina je ta rodina, do které jsme se narodili.

e Referencni rodina je ta, kterou jsme si sami zalozili (37).

1.2.2 Typy rodin

1.2.2.1 Funkcni rodina

V populaci se vyskytuje asi u 85 % rodin. V této rodiné jsou zajist€éné podminky
k fyziologickému vyvoji ditéte. Dit€ ma zde vesSkeré podminky k dobrému
prosperovani. V této rodin€ jsou uspokojovany veskeré potieby ditéte. Funguje

zde vzajemny respekt, laska, komunikace (54).

1.2.2.2 Problémova rodina

N 24

nékterych nebo vSech funkci. Pfesto neznamenaji vaznéjsi ohroZeni rodinného systému,
¢1 vyvoje ditéte. Rodina dokaze tyto problémy vyftesit sama, pfipadné je vhodné vyuzit

kratkodobé pomoci zvenci (54).
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1.2.2.3 Dysfunkcni rodina
Takovych rodin je cca 2%. V téchto rodinach je jiz nutné opatieni zvenci, rodina tuto
situaci neni schopna feSit sama. Jsou zde tak zavazné poruchy, které bezprostredné
ohrozuji vyvoj a prospéch ditéte nebo ni¢i rodinu jako celek (54).

Téchto rodin je v populaci nastésti nejméné, a to ptiblizné 0,5%. Tato rodina zcela
selhava v plnéni svych tkoll, poslani. Z této rodiny neni pro dité jiného vychodiska,

nez dit€ odebrat a pfemistit ho do nédhradni rodiny, ¢i institucionalni péce (54).

1.2.3 Zakladni funkce rodiny

1.2.3.1 Biologicko -- reprodukcni funkce

Rodina je zékladni jednotkou plozeni novych generaci. I kdyz se vSude ve svété rodi
déti mimo manzelsky svazek, nikde neni ilegitimita pfimo schvalovdna (25). Nejde
jen o to privést dit€ na svét, ale jde 1 zabezpe€eni mu potiebnych podminek do zivota

a jeho dalsi vyvoj (15).

1.2.3.2 Emocionalni funkce

Emoc¢nimu uspokojeni se dostava kazdému clenu rodiny. Mélo by se tak dit
rovnomeérng, tedy bez tkoru u ostatnich ¢lenii rodiny (25). Tato funkce se stava zvlast
dialezitou vzhledem ke zvySené labilité moderni rodiny. Je vazéna na plné rozvinutého
¢lovéka, zralého, odpovédného, pro kterého neni citovy vztah nécim chvilkovym,
ale trvalou bazi jistoty a citovym zazemim pro vSechny jeji ¢leny. Je potiebna jak pro
déti, tak pro dospélé, v rizné podobé. Zajem o dité a sledovani jeho prospéchu prameni
zejména z emocionality, zajiStujici harmonicky Zivot rodiny 1 pocit celkového

uspokojeni a Zivotniho naplnéni pro vSechny jeji Cleny (15).
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1.2.3.3 Ekonomicko - zabezpecovaci funkce
V kazdé rodiné se hospodafi, pies financni zdroje se vede domacnost (25). Netyka

se jen oblasti materidlni, ptfechazi i do oblasti socialni, dusevni az duchovni.

-----

1.2.3.4 Vychovna funkce

Rodina integruje dit€¢ do spolecnosti, u¢i ho zakladnimu spolecenskému chovani,
pfedava mu zakladni kulturni vzorce (25). Vzdy by se m¢l prosazovat nejlepsi zdjem
a prospéch ditéte, ochranovat jej pred nepfiznivymi situacemi, ucit jej, aby bylo

2%

détskych prav, tak jak jsou obsazeny v Umluvé o pravech ditéte (15).

Jiny autor udava pouze tyto tii zakladni funkce:
1. Starani se o télesné potieby svych ¢lent — jidlo, pfistfesi, ochrana, péce
0 zdravi.
2.Vedeni déti k samostatnosti, nezavislosti, individualité. Déti by mély byt
s to opustit rodi¢ovské hnizdo.

3.Péce o0 osobnostni rozvoj rodict (43)

1.3 Zakladni Zivotni potieby

Rodinu déla rodinou mimo jiné to, Ze uspokojuje zejména zakladni Zivotni potieby
ditéte. Nejde vSak jen o jednostranny proces, uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb
by mélo probihat i opaénym zplisobem, a to od déti k rodi¢im. Rodi¢em neni myslen

pouze biologicky rodic, ale jsou mezi to pocitani ti, co se s ditétem pravidelné setkavaji,
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sdili s nim svij Cas, radosti a strasti (34). Abychom mohli hodnotit situaci ditéte a tim
mimo jiné zjistit, zda je ohrozené ¢i zanedbané, je tieba znat zdkladni potteby ditéte
(36).

Dle Ch. Towleové patii mezi zékladni Zivotni potfeby ditéte:

o fyzické zdravi a télesny rozvoj (véetné l1ékaiskych prohlidek, dostatecné
VYZivy)

e duSevni a citovy rozvoj

e vztahy s druhymi, s ¢im souvisi osobnostni rozvoj

e duchovni rozvoj (36)

Potfebami se dale zabyval americky psycholog Abraham Herold Maslow, ktery
je autorem hierarchické pyramidy potieb, (viz obrazek 1) kterou uspotadal
od nejzakladnéjSich potfeb — nutnych k preziti - jakou je potieba biologicka. Tato
potieba lezi na milovské pyramidé zcela nejnize. Bez naplnéni nejnize polozené potieby
nelze dosdhnout potieb uloZzenych vyse.

Clovék ma fyziologické potieby spoleéné s vyssimi savci. Maslow to vyjadiuje
slovy, Ze pokud je clov€k hladovy, potom veskeré jeho schopnosti jsou pouze ve
sluzbach uspokojeni hladu (46). Jde tedy o ty nejzakladnéjsi potieby, mezi néz patii
potieba kysliku — nadechnuti, potfeba zbavit se oxidu uhli¢itého - vydechnuti, potieba
potravy, potfeba vody, vyméSovani, sexualni potteba, potieba laktace, odpocinek, teplo,
svétlo, prostor apod. Jsou zajiStovany instinktivnimi mechanismy, ontogeneticky jsou
tyto potieby nejpivodnéjsi. Maslow tvrdi, Ze nejvice jsou uspokojeny vSechny potieby

ditéte behem tehotenstvi (46, 48).

19



1.3.1 Obrazek 1: Hierarchie potieb podle Maslowa:

TRANSCENDENCE

spiritualni potFeby, kosmicka identifikace

SEBEREALIZACE

potieba naplnit sviij potenciél, mit smysluplné cile

ESTETIKA

potfeba krasy a harmonie

POZNANI
potieba znat a rozumét, dozvidat se nové véci

UCTA, RESPEKT

potieba sebediivéry, pocitu vlastni hodnoty a zdatnosti, sebeiicty a respektu

druhych

PRIMKNUTI

potifeba nékam patfit, byt zapojen, milovat a byt milovén

BEZPECI

Potieba byt zajistén, v pohodli, byt v klidu, nemuset mit strach

BIOLOGICKE POTREBY

Jidlo a piti, kyslik, odpoéinek, sexudlni vyZiti, uvolnéni napéti

Zdroj: BEDRNOVA, Eva et al. Management osobniho rozvoje

: duSevni

hygiena, seberizeni a efektivni zZivotni styl. Praha: Management Press, 20009. s.

263. ISBN 978-80-7261-198-0.

Hlavni Zivotni potfebou dle prof. Matéjcka je ,,potfeba dobie se narodit”. Je tedy

zaddan¢é, aby bylo dit¢ zdravé, chténé, vitané, disponujici vSemi predpoklady

a schopnostmi pro jeho vSestranny rozvoj (52, 49).
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1.3.2 Psychické potieby

Pti zkoumani déti v kolektivnich vychovnych zafizenich mimo vlastni rodinu, nebo
1 ve vlastnich rodinach, které¢ vsSak funkci rodiny neplnily, bylo odvozeno né¢kolik
zékladnich psychickych potieb nutnych k tomu, aby se dité vyvijelo ve zdravou
osobnost. Pokud dochazi k neuspokojeni téchto potieb dlouhodobé, dochazi k deprivaci
(15).

1.3.2.1 Potreba stimulace, optimdalniho prisunu podnéti.
Dité potiebuje piimétené mnozstvi, kvalitu a proménlivost podnéta.

e Potfeba .. smysluplného svéta“. potieba podminek pro uéinné uceni.

Je potteba, aby se dit¢ orientovalo v chaosu podnét, ktery na néj doléha.
Je dulezité, aby byl ve vécech jisty smysl a fad. Pomoci této potieby se dité dokaze
,ucit jak se ucit”, nabyva zkuSenosti, pfizplisobuje se Zivotnim podminkdm, osvojuje
si pracovni postupy i strategie spole¢enského chovani (15).

e Potieba jistoty, bezpeci.

U ditéte je potfeba bezpeci a jistoty napliiovana predev§im matefskou osobou.
Je dilezité, aby tento vztah byl vzajemny, trvaly, laskyplny. Diky této potieb¢ se dité

nauci nejen lasku ptijimat, ale pozdéji také opétovat (15).

1.3.2.2 Potreba osobni identity, vilastniho ja.

Opakem tomu je anonymita. Dit€ hledd vzory nejdiive u primdrniho vychovatele,
postupem ¢asu nachézi své vlastni ja, které vSak béhem dospivani opét hledd. Snazi
se najit svou vlastni identitu. Pro uspokojivé zafazeni do spole€nosti je tieba patficné

sebeticty a sebevédomi.(15, 26).
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“«

1.3.2.3 Potreba ,, oteviené budoucnosti“, Zivotni perspektivy.
Budoucnost, ktera je uzaviend, vyvolava v lidech zoufalstvi. Naopak ta budoucnost,

ktera se cloveku otevira, pifinasi nadéji (15, 26).

1.4 Deprivace

., Psychicka deprivace je psychicky stav, vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dana prileZitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potieby
v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu (35, str. 198).*

Existuje nékolik forem projevu deprivace. Deprivace se mize projevit naptiklad tehdy,
kdyz dité¢ nema dostatek podnétii, které by na néj pusobily, zije obklopen prazdnymi
prostory, v prostiedi chudém na podnéty (14).

Pokud je vSak na dit¢ kladeno nadmérné mnoZstvi podnétli, miZze i to vést
k deprivaci. Dité je pfetézovano, nehledaji se jeho opravdové potieby. Tento problém,
zpusobujici deprivaci je nazyvan tzv. over protektivni matky.

Dalsim duasledkem deprivace je skute¢nost nedostate¢né prostorové nebo casové
styCnosti. Dité si nemlZe zvyknout na prostfedi, ve kterém zije, na pecujici osoby,
jelikoz je vSechno stdle ménéno. Pro dit€¢ jsou pak tyto procesy zmatené,
dezorganizované a necitelné.

Pokud nema dité staly kontakt s matkou minimaln¢ do tfi let véku, hrozi deprivace
v procesu integrace vlastniho Ja. Dit¢ ma problémy s nachazenim vlastni identity,
ve vlastnim sebepojeti, se sebediivérou. Dité té¢Zko rozliSuje Ja od Ty. (Chybéjici vztah
matky s ditétem mé kromé této formy deprivace 1 deprivaci projevujici se v procesu
socializace, ta patii mezi nejCastéji popisovanou deprivaci. Pokud matka neumi
pfijmout matefskou roli, nemé zajem o dité, tak se u n&j nerozviji tzv. Socidlni Ja,
a proto nedokdze chapat potieby jinych, vSeobecné uznavané normy, pfani jinych

a nedokaze se vcitit do ostatnich (14).

22



1.4.1 Hlavni faktory deprivace

1.4.1.1 extrémni formy socialni izolace

Téchto piipadii neni mnoho. Mezi extrémni formu socialni izolace patfi naptiklad
vychova déti se zviraty (,,Koluchova Twins, indické vI¢i déti Amala a Kamala, tfi déti
z okoli M¢élnika z r. 1971) ¢i izolovani déti od lidské spolecnosti psychicky narusenymi
rodi¢i (Kaspar Hauser, po ném je i tento syndrom nasledkt krajni socidlni izolace

pojmenovan). Tato izolace Gsti do celkové retardace (14, 4, 26).

1.4.1.2 ustavni vychova

Z. Matgjcek a J. Langmeier rozliSuji pét zptsobu, kterymi se déti z ustavni péce
vyrovnavaji se svou deprivaci v ndvaznosti na budouci vlastni partnerské vztahy (14).
Pomérné dobre prizpiisobené déti

Tyto déti byvaly milacky oddé€leni, kdyz byly malé, dokdzaly se upnout, najit
blizky vztah se sestrou ¢i vychovatelkou. Proto maji alespoil pfiméfené uspokojené
psychické potteby. Cizi navstévniky neprovokuji, predvadivé na né nedorazeji,
nekoketuji s nimi, ale klidnym zptisobem s nimi navazuji kontakt. Takovych déti je
pfiblizn€ polovina. Pokud se vSak tyto dostanou mimo své milované prostiedi, hrozi
nebezpeCi v podob¢ traumat ditéte apod. Tyto déti byvaji sebestiedné, selhdvaji
v partnerskych vztazich, jsou neschopni odoldvat novym ldkadlam (14, 26).
Utlumovy typ

Pokud si déti, které patii mezi tzv. ,utlumové déti“ chtéji v budoucnu zalozit
rodinu, hrozi velké nebezpeci, Ze rodina bude nefunkéni. U téchto déti totiz deprivace
zpusobuje bud’ nizs$i inteligenci, nebo aktivitu. Tyto déti nebyvaji dostatecné
stimulovany, nejsou schopny vyléakat si pozornosti, byvaji napadné pasivni az apatické
(14, 26).
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Socialné hyperaktivni déti

Tomuto typu déti Casto chybi pozornost, nezajem vyvolany nemoznosti byt vazany
k ,,mateiské osob&¢“. Protoze u téchto déti neni problémem inteligence, piesto Casto
kon¢i ve specialnich a praktickych Skolach. Nemaji problém navazovat vztahy s cizimi
lidmi, o veskeré déni ve svém okoli se zajimaji, ale na niCem se samy aktivné
nepodileji. Nejsou vhodnymi partnery pro citové vztahy, neznaji totiz vérnost, jsou
promiskuitni (14).
Socialné provokujici déti

Tato skupina déti je velice provokativni, rady si vynucuji pozornost personalu,
jsou zarlivy, agresivni, prava na lasku se domahaji utokem, nenavisti. Kdyz jsou vSak
tyto déti prifazeni do adoptivni péce, Casto se jejich chovani zlepSuje natolik, ze dokazi
byt velmi dobrymi partnery a rodici ve vlastni roding. Jsou velice empaticti na problémy
kolem sebe (14).
Bezcitné déti

»Bezcitny*“ déti vyhledavaji uspokojeni v niz§ich potfebach jako je piejidéni,
masturbace, manipulace s vécmi, nezdjem o lidi, trdpeni zvifat ¢i ostatnich déti,
péstovani své krasy nebo jiné télesné piednosti z divodu nepatti¢ného uspokojeni svych
citovych potfeb. Nebyvaji dobrymi partnery, je v podstaté nemozné u téchto deéti
oc¢ekavat prevratnou adaptaci na manZzelskou a rodi¢ovskou roli. Velkym negativem je,
ze jejich abnormality ¢asto mohou projevit aZ v intimité partnerského Zivota, do té doby

mohou zUstat latentni (14).

1.4.1.3 separacni prozitky

Pti dlouhodobém odlouceni matky s ditétem v prvnich 3- 5 letech Zivota, je mozné
naruseni duSevniho zdravi ditéte jesté v dospé€losti (14). Jsou popsany tii faze chovani
u déti ve véku od 18 do 24 mésici pii odlouceni od matky.

1. Faze protestu - dité place, shani matku
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2. Faze zoufalstvi - v tuto dobu jiz dit¢ ztraci nad¢ji, ze matku ptivolad
zpatky, place 1 kii¢i méné, odvraci se od svého okoli ve stavu hluboké
stisnénosti

3. Féaze popteni touhy po matce - dit¢ potlaci své city k matce a pfipoutd

se na n€koho jiného, pfitom tim jinym mize byt i hracka (14).

1.4.1.4 rodina

Dité muize byt deprivované i ve vlastnim rodinném prostfedi a to kdyz:
Rodice se o dité nemohou starat

Jedna se o divody, které souviseji s nepiiznivymi podminkami a situacemi jako
je naptiklad ptirodni katastrofa, pii poruchach ve fungovani celé spolec¢nosti, kterou
muze byt valka, bida, hladomor. Nebo pfi naruseni celkového rodinného systému jakym
je invalidita, imrti, nemoc ¢i nepfiznivy zdravotni stav ditéte, ktery mu zapficinuje Zit
doma (14).
Rodice se nedokaZou starat o dité

Rodi¢e nejsou schopni zajistit ditéti pfiméfeny vyvoj vzhledem ke své vlastni
nezralosti, neschopnosti se vyrovnat se zvlastnimi situacemi, nebo nejsou schopni
pfijmout zékladni spoleenské normy. Mohou sem patfit i rozvadéjici se, ¢i rozvedeni
rodice, ktefi nevi, jak si v této situaci pocinat. Nebo je rodi¢i zabrafiovano v péci o dite
rodi¢e druhym (14, 53).
Rodice se nechtéji o dité starat

Priciny byvaji v poruSe osobnosti rodicd, ktefi neplni nalezit€¢ své rodicovské
povinnosti. Rodice nedoptavaji svym détem potiebnou péci, nékdy je i opoustéji (14).
Rodice dité tyraji a zneuzivaji

Rodice détem ublizuji, tyraji je, zneuzivaji je, maji k nim neptatelsky az hostilni

vztah. Toto zachazeni mize vést az ke smrti ditéte (14, 53).

25



Rodice se o dité nadmérné staraji
Ani tato vychova neni v potadku. Dité¢ byva pfi takovéhle vychové rozmazlené,

neni piipravené na samostatny zivot, neni schopné respektovat druhé lidi (14).

1.4.1.5 faktory, které piisobi na strané ditéte

Mezi tyto faktory patii poruchy smyslové, poruchy feci a motorické poruchy u ditéte.
Piekdzkou branici v pfiméfeném uspokojovani potieb neni tedy jen prostiedi,

ve kterém dit¢ vyrusta, problém mize byt v ditéti samém (26, 53).

1.5 Zavizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy

,, Ustav je do jisté miry svétem pro sebe, ostrovem sobéstacného radu, v nemz je Zivot

omezenéjsi a predvidatelnéjsi nez v okolnim socidalnim prostiedi (39, str. 19).“

Mezi tyto zatizeni podle zakona ¢. 109 / 2002 Sbirky patii:
a) détsky domov
b) diagnosticky ustav
¢) vychovny Ustav
d) détsky domov se skolou
Détem v téchto domovech je poskytovano plné piimé zaopatieni a to:
o stravovani, ubytovani a oSaceni
o ucebni potifeby a pomtcky
. uhrada nezbytné nutnych nakladi na vzdélavani
. uhrada nakladd na zdravotni péci, 1éCiva a zdravotnické
prostiedky, které nejsou hrazeny ze zdravotniho pojiSténi, pokud nebyla

péce vyzadana osobami odpovédnymi za vychovu
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. kapesné, osobni dary a vécnd pomoc pii odchodu =zletilych
ze zafizeni
. uhrada nakladt na dopravu do mista Skoly (12)

Mezi zafizeni institucionalni péce pro déti dale patii kojenecky tistav nebo détsky
domov pro déti do 3let, ktery viak spada pod resort Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky (MZ). Pod Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky (MPSV)
spadaji socialni sluzby a domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (24). Dit¢, které
je svéfeno do ustavni péée, nalezi pod MSMT, MZ ¢ MPSV neni svéfeno do péde
konkrétniho vychovatele ¢i nahradniho rodice. Patii do péce neosobni statni instituce,
kde konkrétni vychovatelé¢ ¢i ndhradni rodie pfijimaji jen Easte€nou odpovédnost

za dité. Dalkovym opatrovnikem byva pro dité ptisluSna socidlni pracovnice (31).

1.5.1 Détsky domov

Détsky domov (dale jen DD) je zafizeni pro déti, které nemaji moZnost vyristat
v rodiné bud’ z toho diivodu, Ze Z4dnou rodinu nemaji, nebo proto, Ze rodina neni
schopna ¢1 neni ochotna se o dité starat (38). Je urCen pro déti télesn€ 1 duSevné zdrave,
bez vyraznych vychovnych problémi. Pievazné jsou déti do DD pfijiméany ze socialnich
divodi. Déti vyrustajici v DD byvaji ¢asto poznamenani deprivacnimi vlivy a socialni
izolaci. (54) V CR existovaly dva druhy détskych domovii — DD internatniho typu a DD
rodinného typu. Nyni existuje uz pouze DD rodinného typu. Pfijimany jsou déti
od 3 do 18 let, které maji mozZnost zlstat v domoveé aZz do doby ukonceni ptipravy
na povolani, tedy az do 26 let. Zpisob zivota v tomto domove pfipomina Zivot
v rodiné. Mlize zde byt umisténo nejméné 6, maximalné vSak 8 deti. Vychovatelé v DD
jsou oslovovani teta a stryc (45). Sourozenci jsou umist'ovany do jedné rodinné skupiny,
jen z vyjime¢nych divodi se sourozenci umistuji oddélené (12). Celkovy pocet zatizeni

DD v krajich Ceské republiky je podrobné znazornén v Piiloze 1.
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Kritéria, ktera nejcastéji vedou k umisténi déti do DD:

e alkoholismus a uzivani navykovych latek rodici
e prostituce matky

e zneuzivani a tyrani déti

e nezvladnutd vychova

e nizka socialni roven rodiny

e trestnd ¢innost rodict

e osifeni (17)

1.5.2 Détsky domov se Skolou

Do détského domova se $kolou (dale jen DDS) jsou zpravidla umistovany déti ve véku
od 6 let do ukonceni povinné $kolni dochéazky, se zdvaznymi poruchami chovani, které
maji nafizenou uUstavni péci. Maji tak ,,zdvaZnou* poruchu chovani, Ze naruSuji vyuku
a ohrozuji tim ostatni déti ve vzdélavani, proto zde musi byt umistény (do roku 2002
byl DDS ozna¢ovan jako ,,vychovny ustav pro déti). Zamérem DDS je eliminace

dopadi na jedince a spolecnost, zabranéni prohlubovani poruch chovani (12).

1.5.3 Diagnosticky ustay

Diagnosticky ustav (dale jen DU) plni diagnostické ukoly, vysetiuje se zde urovefi
ditéte pedagogickou a psychologickou Ccinnosti. Dale plni tkoly vzdélavaci,
terapeutické, které predevSim smefuji k nédpravé poruch v socidlnich vztazich
a v chovani ditéte. Vychovné a socidlni, organizacni a koordinacni, které smeétuji

k prohloubeni a ke sjednoceni odbornych postupii v ostatnich zafizenich (12). Pobyt
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ditéte v diagnostickém tustavu trva primémé 6 az 8 tydntl, po této dobé by méla byt
uréena dalsi vhodna péée, kterou byva nejéastdji DD ¢ VU (38). V DU jsou zfizovany
nejméné 3 vychovné skupiny pro ucely komplexniho vysetieni déti. V jedné skupiné
muze byt nejméné Ctyfi, nejvice vSak Sest svéfencl, vyjimky jsou akceptovany pouze
s udélenim ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy. Diagnosticky ustav
je rozdélen na Ctyfi pracovisté, a to na pracovisté zachytné, pracovisté socialni prace,

diagnostické a vychovné vzdélavaci (19).

1.5.4 Vychovny ustav

Vychovny Gstav (dale jen VU) pecuje o déti, které jsou starsi 15let. Vyjimkou miize byt
dit¢ starSi 12let, které ma uloZenou ochrannou vychovu a v jeho chovani jsou
tak zdvazné poruchy, ze nemiize byt umisténo v détském domové se Skolou, maji
zavazné poruchy chovani a byla u nich nafizena ochranna ¢i ustavni vychova (zfizuji
se vSak oddélen¢). Zakladni organiza¢ni jednotkou vychovného tstavu je tzv. vychovna
skupina, kde miZe byt minimalné pét, maximaln¢é osm svétenct, déti jsou zde umistény
dle riizného véku 1 pohlavi.

V celém vychovném ustavii vSak muize byt nejvySe Sest vychovnych skupin,
nejméné pak skupiny dveé. Soucasti vychovného tstavu byva Skola, kde mohou déti
dokoncit svoji povinnou Skolni dochazku nebo stiedni Skolu. Hlavnim ukolem
vychovného ustavu je resocializace ditéte, jeho prevychova a integrace ditéte do

bé&Zného zivota (12).
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1.5.4.1 Zivot déti v vistavni péci

Tak jako pro kazdého dospivajiciho, tak i pro dité, Zijici v institucionalnich podminkach
je nesmirné dilezita emocionalni podpora blizké osoby. Diky této osobé dospivajici
zaziva pocit potieby se vzdélavat, dodrzovat ur¢ité normy, rezim, ¢i potfebu zmeénit své
chovani. Tento ¢lovék poukazuje dospivajiciho na pokroky, které zvladl. Avsak v
ustavni péci ,,osoba“, podminka, ktera je dilezitd pro spésnou reedukaci, chybi. Dle
vyzkumu, ktery byl realizovan v letech 2006-2008 bylo zjisténo, ze klienti vychovnych
ustavil nejvice vyjadiuji potfebu kontaktu s blizkymi osobami a rodinou. Zatizeni je pro
né zvlast t87ké v tom, Ze jsou odebrani od své rodiny. Cas, ktery travi se svoji rodinou,
pii ulozeni Gstavni vychovy se jim zda kratky (24).

Klienti dale hovoii o potiebé podpory, ochrany, chtéji nékam pattit, v ustavu
nemaji nikoho, komu by se mohli svéfit se svymi strasti a problémy, nikoho kdo by o né
jevil opravdovy zajem. Dospivajici chtéji najit vztah, ktery je postaveny na respektu, ale
predev§im na rovnocenném vztahu, nechdpou, pro¢ snimi pedagogové nemohou
komunikovat na rovnocenné urovni. Pro zmifiovanou skupinu je dualezité nebyt v
uzavieném prostoru. Potfebuji mit svobodu, volnost. Zivot se neodehrava vevnitf, nybrz
venku. Byt v stavu je odnéti svobody a volnosti pohybu (24).

Dospivajicim, vyrustajicim v tstavni péci chybi soukromi, ¢as jen pro sebe.
Nikdy nejsou v domove¢, ¢i v Gistavu sami (24).

Je to neuveriteny, ale vychouska zde sedi, posloucha nds, cumi a mraci se. Kdo
pochopi, co znamena Nikdy v zZivoté nemit soukromi... (7, str.45); , Zvlastnim citem,
vypestovanym z détskych domovii, z toho Zivota bez soukromi, kdy vsechno bylo
spolecny a dité meélo jen par svejch veci ve vécne otevieny skiiiice, jsem poznala, Ze
tasku otevrela ona (7, str.33).

Adolescenti potiebuji byt vyzyvani k pé¢i o sebe sama, chtéji vyjadiit to, co
sami chtéji a potfebuji. V ustavni péc¢i se détem této potiebé nedostava, nejsou strijci
svého vlastniho osudu. (,,Stejné jsme nikdy predtim o sobé nerozhodovala. Ani o tom,
jestli budu mit treba hnédy nebo cerveny boty, jestli si dam k veceri rizoto nebo treba
parek s kremZskou horcici, jestli pujdu v nedéli do kina nebo zustanu trcet u televize.

Vybrali za mé jiny. A nebyli to rodice. Jak bych teda ted mohla Fict, co bych chtéla
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v zivote (7, str.8). Déti, zijici v DD, ¢i v jiné tstavni péci ziji daleko vice pritomnosti,
netési se na budoucnost, nemaji tolik piani a vizi, jako maji déti zijici mimo Ustavni péci
(34). D¢ti potiebuji ke spravnému vyvoji tzv.“otevienou budoucnost™ (32).

Kazdy jedinec, ktery méa za sebou umisténi do jakéhokoliv reedukacniho
zatizeni ma za sebou jistou deprivaéni zkuSenost, Ustavni péfe nikdy nemuze
konkurovat funkénimu rodinnému prostiedi (24).

V soucasné dob¢ jsou mladistvi v détskych domovech agresivnéjsi, socialné
zdatné&j$i, sebevédoméjsi a maji vEtsi potfebu se vymezovat proti autoritdm. DéEti znaji
dobfe sva prava a hlési se o né, nenechaji si zasahovat do svého zivota. Jsou naro¢né&;jsi
na uspokojovani svych potieb, biologickych, socidlnich i psychickych. To se odrazi
1 na jejich narocich na stravu a obleCeni. Jsou naro¢né&jsi 1 na naplni volného casu
a terapeutickych aktivitach (18).

Déti, umisténé v tustavni péci pochazi posledni dobou casto z rozvracenych
a kriminalnich rodin, vykazuji nizsi znalosti a klesa u nich zdjem o vzdélani. Dale u déti
stoupd zéavislost na navykovych latkach, a proto drogy, alkohol, ¢i hraci automaty jsou
pofad narstajicim problémem v Ustavnich zafizenich. DéEti v institucionalni péci maji
problém pochopit néasledky svého chovani. Maji problém se sebediivérou a se zvySenou
emociondlni vzruSivosti. VétSina téchto déti pochdzi bud’ z dysfunkénich nebo
z afunk¢nich rodin.

Mezi vychovné problémy déti, umisténych v Ustavni péci, patii nejvice koufeni,
neplnéni Skolnich povinnosti, pozdni pfichody, syndrom ADHD, Spatné hospodateni
s pen¢zi a kradeze. Mezi jejich charakterové vlastnosti patii Casto lenost, 1zi a vulgarita.
Neochota v pomoci druhym lidem, vzpurnost, nedostate¢né sebeovladani, neschopnost
fesit racionalné konflikty, pomlouvéni, intriky apod. Tyto déti jsou vSak obvykle velice

zranitelné, vystraSené, citlivé (24).
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1.5.4.2 Ceskda republika ve vztahu k tistavni péci

Ceska republika patii k zemim s nejvy$§im poétem institucionalizovanych déti
v Evropské unii. V celé EU je cca 140 000 umisténych déti, CR této sumé napoméaha
skoro z 10%, tedy cca 11 000 lidmi. Pfitom jeji celkovy podil na poctu lidi v EU
je asi 2% (1). OvSem vice nez polovina téchto déti spada pod ustavy socialni péce.
DalSich cca 2 000 déti se vztahuje k détem do tii let, které jsou v détskych centrech.
Tyto déti se vétsinou ze 2 / 3 vraceji zpatky domil. DD, DDS, VU, DU se tyké ,,pouze
ptiblizné 8 000 déti, viz Priloha 2 (42).

1.6 Détsky domov DOMINO, Plzen

DD DOMINO v Plzni, byl otevien 26. 8. 1986. Od té doby funguje celoro¢né,
s nepfetrzitym provozem. Maximalni pocCet déti, ktery zde miize byt umistén, je 56.
Déti jsou umistény do jedné ze 7 rodinnych skupin, pficemZ 7 rodinné skupina je urena
pro ,,déti* ve véku od 18 do 26 let, u kterych je vyS$§i mira samostatnosti. Studuji
nebo se pripravuji na budouci povolani.

Umisténi déti do DD DOMINO probiha na zakladé doporuceni od Détského
diagnostického Ustavu v Plzni. DD v Plzni plni funkci vychovnou, hmotnou, socialni
péci pro déti s prevazné fyziologickym dusevnim vyvojem, které nemohou byt
z vaznych divodi vychovavany ve vlastni rodiné a nemohou byt momentalné
ani osvojeny nebo umistény v jiné nidhradni péci. V DD se pii vychovné vzdélavaci
¢innosti uplatiluji neformélni, organizaéni metody, které podnécuji optimalni
psychosocialni vyvoj ditéte a jeho rozvoj vzhledem k individualité potieb ditéte (16).

V DD jsou zaméstnani vychovatelé, asistenti pedagoga, zastupce feditele, feditelka,
socialni pracovnice, ucetni, hospodarka, vedouci Skolni jidelny, kuchatky, zdravotni

sestra, Skolnik, Svadlena, pradlena a uklizecky (16).
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Pti zatfazovéani déti do rodinné skupiny se DD snazi o dodrzovani sourozeneckych
vazeb. Ve vyjimecnych piipadech se stava, ze musi byt sourozenec z riznych duvodi
umistén i1 v jiné skupin€. A to napiiklad tehdy, kdyz mezi sourozenci neni dobry vztah.

O slozeni déti do rodinnych skupin rozhoduje a schvaluje pedagogicka rada. Pokud
se ditéti v dané rodinné skupiné nelibi, méd moznost dobrovolné piejit do skupiny jiné.
V kazdé rodinné skupiné pracuji tii vychovatelé a dv¢ asistentky pedagoga, ktefi
se v péCi o déti stfidaji. Jednou tydné navstévuje jednotlivou rodinnou skupinu
psycholozka. DD organizuje nékolik projektil, kterymi jsou — Douéovani, Sikovné déti,

Totem, Kopand, Zpév a tanec, Zdravy zivotni styl, Nové knihy a informace (16).

Rezim dne v DD Plzein DOMINO

6:45-7:00 vstavani, ranni hygiena, kontrola zdravotniho stavu u déti
7:00-7:30 snidané, ptiprava déti na cestu do Skoly

7:30-7:45 cesta do Skoly

12:00-13:30 navrat déti ze Skoly, obéd

13:30-14:00 poledni klid, osobni volno

14:00-15:00 kontrola ZK, uklizeni, pfiprava na uéeni

15:00 odpoledni svacina

15:30-16:30 dokonceni pfipravy na uceni

16:30-18:00 osobni volno, vychazka dle dohody, zdjmova ¢innost déti
18:00-19:00 vecete

19:00-19:30 uklid spole¢nych prostor podle daného rozpisu na tyden
19:30-20:00 osobni hygiena déti

20:00-22:00 ukladani ke spanku podle véku ditéte

Zdroj: ERBOVA, Nad’a. Vyrocni zprdava o cinnosti détského domova Domino
2011/2012 [online]. Posledni aktualizace 25. 10. 2012 [cit. 2013-02-19]. Dostupny
z WWW: http://ddomino.webgarden.cz/rubriky/dokumenty
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Dodrzovani takto stanoveného rezimu dne neni vzdy striktni. Vecerka se naptiklad
muze posunout u starSich déti v souladu s hygienickymi a vychovnymi zésadami
a respektovanim napldnovanych c¢innosti. O vikendu, nebo statnich svatcich je détem
v DD povoleno spat az do 9: 00 hodin. Kazdé dit¢ z DD musi chodit na vybrany
zajmovy krouzek v rdmci DD nebo mimo n¢j. Dé&ti si mohou sami vybrat, na jaky
krouzek budou dochazet. Vychovatelé ¢i vychovatelky se jim vSak snazi pomoci najit
pro n¢ tu ¢innost, ke které maji déti vlohy.

Déti maji povoleny minimalné tfi vychazky za tyden. Kazdé dit€ dostava
v DD DOMINO kapesné, které se odviji od jeho véku, od toho jak plni povinnosti,
které vyplyvaji z Vnitiniho fadu a rezimu DD. Podle toho, jak respektuji pokyny
vychovatele a ostatnich zaméstnanct, piihlizi se k dodrZzovani zasad spolecenského
chovani, hodnoti se chovani vii¢i ostatnim détem v DD a dodrzovéni v€asnych navratt

z vychézek (16).

Vyse kapesného na mésic ¢ini:

nejvyse 45 K&, nejméné 30 K¢ pro dité do 6 let

nejvyse 120 K¢, neyméné 80 K¢ pro dité ve véku od 6 do 10 let

nejvyse 210 K¢ a nejméné 140 K¢ pro dité ve v€ku od 10 do 15 let

nejvyse 300 K¢ a nejméné 200 K¢ pro dité ve ve€ku od 15 do 26 let

Déle dité dostava osobni dary k narozeninam, k aspéSnému ukonceni studia apod. Podle
zékona ¢.109/ 2002 Sb. pi1 dosazeni zletitosti a odchodu ditéte z DD se poskytuje ditéti
jednorazovy ptispeévek v maximalni hodnoté 15 000 K¢. (15 000 K¢ pti pobytu, ktery
je delsi nez 8 let bez zavaznych vychovnych problémi, do 10 000 K¢ pti délce v

pobytu 5- 8 let, do 8 000 K¢ pii délce pobytu 3- 5 let) (16).
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2 CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit rozdily v predstavach, vizich a snech u déti
v preadolescentnim véku, tedy ve véku v rozmezi 11- 14 let, které ziji v détském
domove¢ oproti détem, které vyrustaji v bézné rodinné vychové.

2.2 Vyzkumna otazka

Jaky je profil snti o budoucnosti, ditéte v preadolescentnim véku, vyristajicim v DD?
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3 METODIKA VYZKUMU

Do vyzkumné casti bakalafské prace byl zvolen kvalitativni typ vyzkumu,
ktery umozinuje ziskat vice dat od komunikacnich partnerti. Kvalitativni vyzkum
je ,,nenumerické Setieni a interpretace socialni reality, cilem je odkryvat vyznam,
ktery je podlozeny sdélovanymi informacemi. Déle je tento typ vyzkumu vysvétlovan
tak, Zze by nemél dosahovat pomoci statistickych procedur ¢i jinych zptsobt
kvantifikace. Klicovymi slovy jsou pro kvalitativni vyzkum jedinecnost,
neopakovatelnost, kontextualnost, procesudalnost a dynamika. Tazatel mize zkoumat
fenomén v pfirozeném prostiedi, ale vysledky pak mohou byt ovlivnény vyzkumnikem
a jeho preferencemi (40).

Zdrojem dat byly polostandardizované rozhovory. ale tazatel musi mit pfedem
pfipraveny plan rozhovoru, aby ziskal jemu potfebné informace (40). Mezi nevyhodu
polostandardizovaného rozhovoru patii napiiklad velkd naro¢nost tazatele, obtizna
statisticka zpracovatelnost vysledkd (23). Tento typ sbéru dat se mi zda byt zajimavy
tim, Ze ma dotazovany pifimy kontakt s tazatelem a je mozné piimo reagovat na jeho
vypovedi.

Data byla analyzovdana pomoci metody vytvareni trsi. Tato metoda slouzi
ke seskupeni a konceptualizaci uréitych vyroka do skupin, respektive trsi, dle urcitych
jevl, mista apod. Diky tomuto procesu vznikaji obecnéjsi, induktivné zformované
kategorie, jejichz zafazeni do daného trsu je asociovano s jistymi opakujicimi se prvky.
Spoleénym takovym znakem muze napiiklad tematicky piekryv, kdyz vyhleddvame
ve vyrocich osob vSechny takové pasaze, které se tykaji jednoho ohranic¢eného tématu.
Primarnim principem metody vytvafeni trsil je postaven na srovnavani a agregaci dat,
ma dimenzi urcité hierarchizace, jelikoz v ni prostfednictvim kategorizace zvolenych

hlavnich slozek formujeme slozky obecnéjsi (40).
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Charakteristika vyzkumného souboru

Ze zakladniho souboru, ktery tvofilo 56 déti umisténych v DD Plzen,
bylo pro vyzkumny vzorek vybrano osm komunikaénich partnerii, z toho Ctyfi chlapci
a Ctyfi dévcéata. Vyzkum byl uskute¢nén béhem mé praxe a dobrovolnickych dochazek
v DD DOMINO, které trvaly od ledna roku 2013 do bfezna 2013. NejstarSimu
dotazovanému bylo 14 let, nejmladSimu komunika¢nimu partnerovi 11 let.

Do druhého zakladniho souboru bylo vybrano rovnéz 8 komunikacnich partneri.
Do této skupiny spadaly déti zijici v bézné rodinné vychové. Byly vybrany Ctyfi
dévcata a Ctyii chlapci opét ve ve€ku v rozmezi 11 — 14 veéku zivota. Déti byly vybrany
ndhodnym systematickym zplsobem na principu dobrovolnosti, jako nastin srovnani

snu preadolescentit z DD a déti mimo DD.
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4 VYSLEDKY

Shrnuti kategorii:

e prani

e vysnéné povolani

konicek

e téSeni

Nize uvedené tabulky podéavaji informace od komunikaénich partnerii vzniklé za

pomoci polostandardizovanych rozhovort, tfidéné technikou nazyvanou trsy.

Tabulka 1: Pocet déti v DD, v rodiné

Déti Divky Chlapci
DD 4 4
Rodina 4 4

Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 1 pojednava o rozpolozeni zkoumanych déti. Déti z DD bylo stejné, jako déti z

rodinné vychovy. Celkem byly rozhovory vedené s 16 détmi — s 8 chlapci

as 8 dévcaty.
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Tabulka 2: RozloZeni véku déti z DD a déti vyrustajicich v rodiné

Vékové rozloZzeni komunikacnich partneri
Déti z DD Déti z rodiny
Respondent Vék Respondent Vék
A 14 CH 14
B 11 | 11
C 13 J 13
D 12 K 12
E 12 L 13
F 11 M 11
G 14 N 14
H 11 (o) 11

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 2 zndzornuje zakladni identifika¢ni udaje dotazovanych komunika¢nich

partneru, jejich oznaceni a vék. Dotazovanym bylo v rozmezi 11 — 14 let.
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Tabulka 3: Vysnény vybér povolani

Respondent | Pohlavi | Vék Umisténi | Vysnéné zaméstnani

A divka 14 DD jezdectvi

B divka 11 DD veterina

C divka 13 DD designérka

D divka 12 DD kosmeticka

E chlapec 12 DD lakyrnik

F chlapec 11 DD kuchaf

G chlapec 14 DD zachranaf

H chlapec 11 DD Batman
CH divka 14 Rodina medicina

I divka 11 Rodina pokerovy hra¢

J divka 13 Rodina lékaika

K divka 12 Rodina umélkyné / malitka
. chlapec @ o hokejista / podnikatel /

ekonom

M chlapec 11 Rodina IT spravce

N chlapec 14 Rodina rybar

@) chlapec 11 Rodina automechanik

Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka 3 znazorfiuje vysnéné povolani déti z DD a déti z b&zné rodinné vychovy.
Z tabulky vyplyva, ze az na dvé dotazované déti, které se shodly ve vyberu v povolani
mediciny, maji déti odliSné vize, co se profesni kariéry tyce. Dva z 16 komunikacnich
partnerti by chtéli pracovat v umélecké sféfe - jedna divka by se chtéla stat designérkou,
druha malifkou. Jeden chlapec uvedl iracionédlni pfadni ve volbé svého vysnéného

zamé&stnani, chce se stait Batmanem. Komunika¢ni partnerka A, kterd by se nejradéji
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vénovala jezdectvi, vSak dodava: ,, Chtela sem dycky nejvic na jezdeckou skolu, pac
Jjezdim na konich, ale ta neni v Plzeniskym kraji, tak bych musela zménit décdk, no tak
tam radsi nepudu. Takze pudu na cukrdrku.” Podobny piistup méla i komunikacni
partnerka B, ktera by si ptala byt veterinarkou. Dodala, ze ptijde nakonec na kadetnici.
Jako dtiivod uvadi: ,, Ta je jen v Brné nebo kde prej, tak bych musela do décaku tam a ja

chci bydlet s tim brachou, takle bych musela zas nékam do décaku a to fak nechci! “
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Tabulka 4: Vysnéné prani

Respondent |Pohlavi |Vék |Umisténi Vysnéné piani
A divka 14 DD ranc, spousta koni
B divka 11 DD pes
C divka 13 DD slavné navrharka
D divka 12 DD velké rodina
E chlapec 12 DD pes
F chlapec 11 DD pes
G chlapec 14 DD pes, barak, holka
H chlapec 11 DD obrovskej barak, nafvany auto
CH divka 14 rodina barak ve Svycarsku, pes
| T 0 . cestovani (vidét velkomésto),
pes
J divka 13 rodina cestovani
K divka 12 rodina byt rockova hvézda
3 chlapec " roding velkej bardk, rodina, byt
Stastny
chlapec 11 rodina velky barak, hodné kocek a pstu
N chlapec 14 rodina chytit velkou rybu
@) chlapec 11 rodina auto znacky Audi

Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka 4 poukazuje na nejveétsi prani dotazovanych déti. Nejvice, 6 z 18

komunikac¢nich partnert si pfeje psa. Déle se mezi pfanimi objevuji 1 jind zvifata, a to

koc€ky a koné. P&t déti uvadi, Ze by si pfalo mit diim, z ¢ehoz tf1 jedinci by si pfali mit

,,obrovsky bardk“, jeden komunikaéni partner by si ptal Zit a mit barak ve Svycarsku.

Dvée déti by si praly cestovat. Jedna divka by touzila: ,,(...) Poznat, jak to chodi jinde,

nejradsi bych vidéla néjaky megameésto, jako je Tokio, New York, Miami nebo Dubaj. *
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Druha divka, ktera uvedla za své prani také cestovani, by chtéla: , Chtela bych désne
cestovat, chci se podivat do PariZe, do Disneylandu. Dva chlapci by si nejvice piali
auto. Tri divky by si praly byt uspéSné - jedna z nich by se chtéla stat slavnou
navrharkou, druhd ma za sen byt rockovou hvézdou a tteti uvadi jako vytouzené piani
uspéch v tancovani. Dva z komunikac¢nich partnert uvedli, Ze by si pfali mit rodinu. Jen

jedenkrat se objevilo piani — byt st’astny, chytit velkou rybu a mit holku.
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Tabulka 5: Zajmy a koni¢ky déti z DD a déti z rodiny

Respondent | Pohlavi | Vék| Umisténi Zajmy a konic¢ky
A divka 14 DD jizda na konich a péce o n¢
B divka 11 DD tanec - hip- hop, zumba, aerobic
C divka 13 DD malovani
D divka 12 DD keramika
E chlapec | 12 DD plavani
F chlapec | 11 DD fotbal, plavani
G chlapec | 14 DD breakdance
H chlapec | 11 DD flétna, kung - fu na pocitaci
CH 14 rodina tenis, plavani, hra na piano
divka
I divka 11 rodina tancovani - disco styl
J divka 13 rodina step, klavir, sborovy zpév
v e > i malovani, doméci prace, chozeni
ven s kamarady
L chlapec | 13 rodina fotbal, pocitacové hry, NHL
M chlapec | 11 rodina fecko- fimsky zapas
N chlapec | 14 rodina rybafstvi, pocitac
@) chlapec | 11 rodina basketball, karate

Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka 5 znazoriiuje zajmy déti, které jsou velice rGznorodé. Piekvapivé jen tfi

komunikac¢ni partnefi uvadeji mezi své zaliby pocitac. Tii déti povazuji za své hobby

tanec - konkrétné breakdance, disco, hip — hop, zumbu a aerobic. Mezi konicky se dale

objevuje napiiklad fotbal, plavani, basketball a rybaistvi. Dva chlapce z rodiny bavi

»agresivni sport”, a to karate a fecko — fimsky zapas. Nekolik déti se vénuje hudebni
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¢innosti. Pouze komunika¢ni partnerka K uvadi, Ze ji bavi chodit ven s kamarady a

domaci prace.

Tabulka 6: Na co se déti nejvice tési:

Respondent | Pohlavi | Vék | Umisténi Na co se déti nejvice tési

A divka 14 DD na léto

B divka 11 DD na bydleni s bratrem
C divka 13 DD az budu dospéla

D divka 12 DD na odstranéni rovnatek
E chlapec 12 DD na volno

F chlapec 11 DD ani nevim

G chlapec | 14 DD na prazdniny

H chlapec 11 DD za babi
CH divka 14 rodina na lyze do Alp

I divka 11 rodina na vikend

J divka 13 rodina na dovolenou

K divka 12 rodina na tabor

L chlapec 13 rodina na konec Skolniho roku
M chlapec 11 rodina na Vanoce

N chlapec 14 rodina na narozky

o) chlapec | 11 rodina na Ligu mistrt

Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka 6 znazornuje, na co se déti nejvice t€si. Bylo jen na jejich zvazeni, zda bude

jejich tuzba mySlena z dlouhodobého ¢i

z kratkodobého hlediska. VétSina

Z dotazovanych komunikacnich partner se vzhledem k dotazovéani uprostfed Skolniho

roku téSila na dovolené, na volno, na vikend, na konec Skolniho roku a na Iéto. Jeden
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chlapec odpovédél, ze se nejvice t&si za babi. ,, Tésim se za babi, ma tam takovyho
cernyho malyho psa.“ Vzhledem k jeho odpovédi se vSak spiS t€si na psa babicky. Jen
jedna divka se téSi na to, az bude bydlet se svym bratrem a nebudu tedy
uz ubytovand v DD. Komunikacni partnerka C se t€$i na to, az bude dospéla: ,, 4z budu
dospéla a budu si moct délat, co chci, chci se uz konecné osamostatnit. “ Komunikaéni
partner N se té$i na své narozeniny: ,,Na narozky, mam slibeno, Ze budu pak moct
chodit o hodinu dyl domui v patek.* Jen jeden chlapec odpovédél, Ze ani nevi, na co se

t&S1.
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5 DISKUZE

Prace je sméfovana k odhaleni pfedstav, vizi a sni déti zijicich v institucionalnim
zafizeni, konkrétn¢ v détském domové (dale jen DD). Vyzkumnou otdzkou je
zjistovano, jak si déti zijici v DD ptedstavuji svoji budoucnost. Vyzkumny prvek je
tvofen osmi détmi z DD a osmi détmi z bézné rodinné vychovy.

Rodinny typ DD umoziuje détem bydleni, které se snazi navodit atmosféru,
pfipominajici v co nejvyssi mife b&Znou rodinu. Skoviera tvrdi:, Détsky domov tzv.
rodinného typu — navzdory tomu, zZe proklamuje nahradu skutecného domova, vytvari
pouze iluzi redlného domova. Je jen jakousi protézou (51, str. 115).“ Problémem se vSak
jevi nizké persondlni obsazeni. V jedné rodinné skuping, jak je jiz zminéno, kde Zije
sedm déti, pracuji tfi vychovatelé, ktefi se v péci o dité stiidaji. Z pozorovani na $kolni
praxi a na dobrovolnickych dochazkach v DD Plzen DOMINO, bylo zjisténo, ze
vychovatel ma na starosti velké mnozstvi administrativy. S détmi se délaji ukoly do
Skoly, je tieba pfipravit vecefi, vyprat pradlo apod. Kde je vSak Cas straveny s ditétem
mimo povinnosti? Domnivam se, Ze je v DD nedostatek ¢asu na to, aby si vychovatel s
ditétem popovidal. Podle Dunovského se vSak 1 v bézné rodiné¢ vytraci spole¢ny cas
straveny ditétem s rodici. Pfiblizn€ 60 % rodic¢h udava, Ze je trapi malo Casu, ktery
s détmi travi (15). Vétsinou se vychovatelé v DD déti pouze zeptaji, jak se mély a jak
bylo ve Skole. To je v podstaté vSe, o ¢em spolu denné déti s vychovateli hovoti. Na
vice jim nezbyva Cas, proto se vychovatelé se nemohou pIné vénovat individualité
ditéte. Gotwalldovéa upozoriiuje na vysoké mnoZzstvi svéfenct proti poctu vychovatell
(17). Détem pak pochopitelné chybi modelové chovani - napodobujici bézné situace
vrodiné. Kovafik se domniva, ze détem z tstavni péce chybi spolecné planovani,
feSeni konfliktd, rodinnych boufi, usmifovani se, uklidnéni a odpusténi, jez déti z rodiny
s rodi¢i prozivaji (22). Dunovsky (15) vsak konstatuje, Ze i v rodinach ubyva spolecné
traveného casu a dalSi spolecné cCinnosti. Vytraceji se napiiklad setkani kolem
rodinného stolu, které napomdhaji vytvafeni, rekonstruovani a propojovani
individualnich Zivotnich historii a usnadnuji tak zatfazovani vlastnich zkuSenosti ditéte

do kontextu rodiny Vychovatel¢ v DD jsou oslovovani teta a stryc (45). Osloveni
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»strejdo™ a ,,této ma navodit zddni rodinné atmosféry. V bézné rodiné pieci také
fikdme ,,maminko* a ,tatinku.“ AvSak oznaCeni ,,maminka* ¢i ,tatinek” pouzivame
zpravidla jen pro jednu osobu. V ustavni pé¢i dochazi k fluktuaci vychovatelt. Z tohoto
divodu neni termin ,strejda” / ,teta spojen S konkrétni osobou, ale s pocetnou
mnozinou osob, vychovateli. Déti byly zvyklé jakéhokoliv dospélého v ramci DD
oslovovat ,,strejdo* ¢i ,.teto.” Poté vSak nejsou schopny vnimat vychovatele tolik jako
osobnost, pokud oznadeni ,,strejda“ / ,,teta* reprezentuje az n€kolik desitek lidi. Déti si
po nékolika letech, po opusténi Ustavni péce nevzpomenou na jména svych byvalych
vychovatelli, coz se muze jevit jako prospektivni problém v navazovani vztahii a
schopnosti vnimat autority. Nékteré psychologické vyzkumy tvrdi, Ze vychovatel/ka
muze mit blizky vztah podobny vztahu rodice s ditétem nejvice s deseti détmi (34).
Vztah vychovatele a ditéte tedy nemtize byt dostacujici.

Jsem toho nazoru, ze déti z DD rodinného typu jsou pomérn¢ dobie pfipraveny na
samostatny zivot a odchod z DD. Od utlého véku ma dit¢ v domové kazdy den
specifickou povinnost. Mlads$i pomahaji star§im, chodi na nakupy, s pomoci
vychovatele vafi, perou, Zehli, luxuji atd. Star§i déti kazdy den vyzvedavaji své mladsi
kamarady ze Skoly, doprovazeji je na konkrétni krouzek nebo dit¢ vodi zpét z krouzku
domt. Na déti je vSak kladeno zna¢né mnozstvi pozadavki. Naptiklad jedna 17leta
slecna z DD musela kazdy den po vyucovéani vyzvednout mladsi chlapce ze Skoly.
Casto jim pak pomahala s tikoly, dale $la na nédkup, a teprve poté méla trochu asu pro
sebe, ale to jen do doby nastupu dalSich povinnosti, kdy $la myt podlahu atd. Myslim si,
ze mladistvy, zijici v rodinné péci ma vice Casu na své osobni zajmy. Matéjcek,
Langmaier ftikaji: ,,Dité v rodiné travi asi 8 hodin denné volnou cinnosti (hrou) a 2
hodiny cinnosti Fizenou (hygienickymi c¢innostmi, povinnostmi, prikdzanou hrou apod.).
Dité v DD ma velikou jednotvarnost zivota (26. str. 79).

Skoviera mini, ze béhem pobytu v DD se dité mnohdy setka s az nadstandardnimi
materidlnimi podminkami (51). Zastavam se t¢hoZ nazoru. Dé&ti, se kterymi jsem méla
moznost byt v DD v kontaktu, si materidlnich véci nadmiru nevézi. Naptiklad mély
znacné mnozstvi stolnich her a puzzli, které jim vSak lezely ve skiini zpravidla rozbité,

nebo Casteéné poztracené. Déti dostavaji mnoho darkti od riznych sponzorid, méstskych
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obvodli a podobnych organizaci. Ackoliv Langmaier, Matéjcek se zastavaji ndzoru:
., Mnoho casu travi ustavni déti tim, Ze cekaji, ,,az na né prijde rada“. Dostanou do ruky
sedmkrat méné hracek a ostatnich predmeétu nez déti v rodinach (26, str. 79).

Co se tyce profesni kariéry, vybiraji si déti vétSinou jako jejich vysnéné zaméstnani
to, které vidi u svého star§iho sourozence nebo chovance. (,,Chci byt lakyrnik, jako je
David (17lety chlapec Zijici s Davidem ve stejné rodinné skupiné). Kdybych moh,
naridil bych vsem, aby méli barevnej dum, bylo by na svéte hned veseleji.
komunikacni partner E, z DD) ; (,, Chtéla bych jit na néjakou prestizni Skolu, néco jako
chodi moje ségra (medicina).” ;komunikacni partner J, z rodiny). Podle odpovédi
nékterych dotazovanych déti z DD jsem dosla k tsudku, ze pro dité je dilezitou
motivaci ve vybéru povolani fakt, Ze mohou zustat ve stejném DD. (,, Chtéla sem dycky
Nejvic na jezdeckou Skolu, pdc jezdim na konich, ale ta neni v Plzeniskym kraji, tak bych
musela zmenit decak, no tak tam radsi nepudu. Takze pudu na cukrarku. “; komunikacni
partnerka A). Podobné odpovidala na vysnéné povolani i dalsi komunikaéni partnerka:
,, Chtéla sem na veterinu, ale ta je jen v Brné nebo kde prej, tak bych musela do décdku
tam a ja chci bydlet s tim brachou, takle bych musela zas nékam do décdku a to fak
nechci!“; komunikacni partnerka B). Déti z DD se boji jakychkoliv zmén. Nechtéji
chodit z ,,astavu do ustavu®, zvykat si na nové lidi a prostfedi. Matéjcek (35) je toho
nazoru, ze je dulezité snaZit se zabrdnit tomu, aby se dité st¢hovalo ,,z ustavu do
ustavu®, ale 1 hojnému stfidani vychovatelli. NeZ aby si déti vybraly Skolu, kterd by
mohla vést k naplnéni jejich snu, zvoli si rad¢ji aktualni jistotu. Kalinowski, Pelka
dodavaji: ,,(..) kazdy jedinec, ktery se ocitne v péci instituce, ma schopnost stat se
., kovarem “ vilastniho osudu na vzemi reedukacniho zarizeni (20, str. 44).“ Kazd¢ dit¢ z
institucionalniho zafizeni ma tedy podle autora moznost vytvaret si takové podminky,
aby si mohlo samo ur€it, co potiebuje. Déti z DD mély pii vybéru prace pievazné nizsi
pozadavky, nez déti z rodiny. Vétsina respondentii z rodiny si piala studovat VS, nebo
alespon SS, viz kapitola Vysledky, tabulka 3. Jen jeden chlapec z DD by si pial
studovat na VS, konkrétnd zachranate. Chlapec uvadi: ,(...)UZ odmala jsem néjak
cejtil, ze bych chtél lidem pomahat. “ Déti z DD Casto podcenuji své schopnosti, neveii

si, a tak si ve vysledku voli rad€ji mén¢ naro¢nou skolu. Gotwalldova ve své metodické
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ptirucce piSe, ze déti, které jsou vychovavané v ustavni péci, Casto dosahuji nizké
urovné vzdélani - nizsi, nez jim umoziuje jejich vrozena inteligence (17). Stejn¢ho
nazoru je 1 Kubickova, ktera tvrdi, ze jedinci, kteii vyrustaji v DD, obecné vykazuji
nizkou uroven Skolni vzdalenosti (24). Jeden z dotazovanych chlapci z DD m¢él
dokonce iracionalni pfani, a to stit se Batmanem. Jsem toho néazoru, ze déti z DD
nemaji jistotu v budoucnosti. Aby se dité¢ dobie vyvijelo, potfebuje urcitou stalost,
prehlednost prostiedi, potiebuje Zivotni jistotu a jasny vyhled do budoucnosti (30). Ziji
jen piitomnosti, snazi se vyhnout myslenkdm na to, ¢im by chtély byt. Na minulost
rad€ji nemysli a budoucnosti se boji. Pokud se dit¢ soustfedi jen na pfitomnost,
ochuzuje se tim jeho emocionalita (51). Matéjcéek (34) konstatuje, ze déti, zijici v DD, ¢i
v jiné Ustavni péci Ziji daleko vice pfitomnosti, netési se na budoucnost, nemaji tolik
ptéani a vizi, jako maji déti zijici mimo ustavni péci. S timto ndzorem se plné ztotoznuji.
Dé&ti nemaji jasnou predstavu o tom, ¢im by chtély byt, co by si pfaly a ¢eho chtéji
dosdhnout. Na stejnou otazku nékteré déti reaguji béhem chvile zcela odlisnou
odpovédi. Nékterym otdzkam tykajici se budoucnosti se rad¢ji snazi vyhnout a zméni
téma rozhovoru, nebo se chovaji tak, jakoby danou otazku vibec neslySely. Déti
z ustavni péce nepfemysleji o budoucnosti, nemaji vlastni touhy, pfani ani sny
vzhledem K jejich nezpracovanym zazitkim z minulosti (5). Matéjéek s Langmaierem
se domnivaji, Ze ta budoucnost, ktera je uzaviend, vyvolava v lidech zoufalstvi. Naopak
ta budoucnost, ktera se ¢lov€ku otevira, pfindsi nadéji (38). Déti z DD nemaji zadné
jistoty, nic o co by se mohly opfit, co je trvalé, s ¢im mohou do budoucna pocitat.
Détsky domov nabizi predevsim pristup tady a ted. Umoznuje sice ditéti pobyt az do
jeho 25 let, ale Zadnou jistotu kontinuity — nikdo ditéti nezajisti stejné vychovatele,
stejné ,,sourozence‘ na celou dobu jeho pobytu. Neumoziuje mu ani dostatecné a
bezpecné proziti psychosocialnich krizi. Od koho a jak se ma dité odpoutavat, kdyz mu
casto chybi skutecna vazba? * (51, str. 125).

Jaka maji déti vychovavané v DD a v rodiné pfani do budoucnosti? Jsou zcela
odli$na, nebo se alespon ¢asteéné podobaji? Mohou byt dokonce stejna?

Smutné je, ze se dnes u déti potlacuje snéni a rozvoj fantazie. Ackoliv snit je néco

tak pfirozeného, co muze zménit naSe netcelné myslenky a postoje, které v naSich
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soucasnych nazorech prevazuji. Abychom si sva prani mohli splnit, potfebujeme mit cas
snit, zahloubat se, ponofit do svého nitra, co nejvice Casu vyuzit pro sebe. A navic
mnozstvi lasky a pozornosti, které vénujeme svym myslenkdm ¢i pifanim, urcuje, do
jaké miry se nam také splni (13).

Prevazna ¢ast déti z DD na jejich vysnéné prani odpovédéla, ze by si prala néjakého
,,domaciho mazli¢ka“, nejvice pak psa, viz kapitola Vysledky, tabulka 4. Zila jsem
Vv domnéni, ze déti z DD budou mit ,,vznesenéjsi* prani, jako naptiklad vratit se zpét do
své pavodni rodiny, nebo pfani, aby se jejich rodice polepsili apod. Zadné z
dotazovanych déti podobnym zptisobem neodpovédélo. Zvolenim psa za své nejvetsi
ptani, vypovida o jejich silné deprivaci. Dle Gotwalldové je deprivace dusledkem
odlouceni od rodiny a dlouhodobého pobytu v ustavnim zatizeni (17). Pomalu ztraceji
viru, Ze by se viibec n¢kdy jesté vratily domu. Hledaji k uspokojeni potieb jako je laska,
obéti a pomazleni radéji psa, ktery je nezklame. Kubickova se domniva, ze: ,kazdy
jedinec, umistény do reedukacniho zarizeni ma za sebou vaznou deprivacni zkuSenost,
ktera je ve vychovnych ustavech vice a vice prohlubovana® (24). Jak tika Donovanova,
viz vySse, déti potiebuji mit Cas snit. Dit¢ v DD vSak nemé dostate¢ny prostor ke snéni,
neni ani chvili o samoté. Kubic¢kova tvrdi: ,, Dospivajicim jedinciim (v zatizeni) chybi
maly koutek, ktery by byl jen jejich, nebo i skiinka, kam by si mohli ulozit své véci. * (24,
str. 17) Déti, zijici v rodin€ maji ¢asto sviyj vlastni pokoj, kde si mohou rekapitulovat
svlj uplynuly den, pfemyslet o tom, co budou zitra délat, ¢eho by chtély v Zzivoté
dosadhnout apod. V tomto v€ku uz rodice své déti vétSinou alespont na chvili nechaji
doma samotné. Déti z DD vSak nikdy nejsou sami, ziji v détském pokoji s dal§imi détmi
a vychovatel je stale s nimi v zafizeni. Macek je nazoru, ze dospivajici travi mnoho ¢asu
dennim snénim, maji velkou fantazii. V tomto obdobi piSi dospivajici zpravidla ¢asto
basné, povidky a velice vyuzivaji své fantazie (29). V knize od Bfezinové, popisuje své
soukromi chovankyné¢ takto: ,.Je to neuveriteny, ale vychouska zde sedi, posloucha nas,
c¢umi a mraci se. Kdo pochopi, co znamena nikdy v Zivoté nemit soukromi (...) (7, str.
45).«

Dva komunikac¢ni partnefi z rodiny uvedli, Ze by chtély cestovat, jedna divka by

dokonce chtéla zit v cizi zemi. Ani jedno dit¢ z DD na otazku o vytouZzeném piani
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ey

neodpovédelo, ze ho 14ka cestovani. Komunikacni partner O, zijici v roding, by si pral
auto znacky Audi, jiné auto si pry nepieje. Komunika¢ni partner, z DD, si pieje
,hafvané auto“. Pavlas je toho nazoru, ze: ,,Nedostatek jistoty se snaZime vyrovnat
Jistymi vnéjsimi symboly jako je obleceni nebo drahé véci (44, str.18).” Ne&kolik déti
uvedlo, ze by si pralo mit velkou rodinu a obrovsky dim. Z toho je zfejmé, ze déti maji
touhu n¢kam patfit a chtéji mit sviij domov. Kubic¢kova uvadi, Zze déti nejvice vyjadiuji
potfebu kontaktu s ,,blizkymi lidmi“, respektive rodinou (24).

Kazd¢ dit¢ z DD musi povinné chodit na krouzek, ktery by ho mohl bavit, a na
ktery ma vlohy. Pokud je dité dostate¢n¢ zabavené smysluplnou volnocasovou
aktivitou, vznik4 pak mensi riziko naptiklad pouli¢nich ,,particek®, které se dopoustéji
trestnich ¢innosti, piji alkohol, nebo uzivaji drogy. Dé&ti jezdi nékolikrat za rok na akce
poiadané DD, na nichz se setka i vice rodinnych skupin najednou. Domnivam se, ze je
prospésné, ze se rodinné skupiny alespon nékdy slucuji. Déti by nemély stale byt jen
mezi stejnymi lidmi. Mély by pozndvat nové lidi, hledat si ptatele na vice mistech. Pro
chlapci z DD na prochézce, potkali jsme jejich znamé ze $koly. Zacali se jim osklivé
posmivat, ze ,,décak dostal vychazku, musi mit ale dozor* atd. Podle reakci chlapcii
jsem usoudila, Ze jsou na podobné reakce uz zvykli. Chlapci se ziejmé Casto setkavaji se
stigmatizaci, kvili jejich rodinné situaci. ,,Nas§i snahou musi byt co nejmensi
stigmatizace déti pobytem v détském domové (55).“ PosméSky od ostatnich jim neustale
pfipominaji, Ze nemaji zazemi jako ostatni. Tyto usklebky navic definuji Gstavni péci
jako dominantni znak jejich identity, coz pravdépodobné negativné ovliviiuje 1 jejich
sebepojeti. Takovéto situace, zfejmeé nenapomahaji k zdravé reflexi a vyrovnani se svou
minulosti, pfitomnosti. Naopak se da ocekavat potlaceni problému a jeho tabuizace.
Jejich status ,,dité z décaku® pravdépodobné zvysuje riziko jejich Sikany ze strany
vrstevniki. Jistou miru stigmatizace by navic mohl obdrzet 1 vrstevnik, ktery by se chtél
s ,ditétem z décdku“ kamaradit, coz znovu komplikuje jejich zaclenéni mezi déti
S béznou rodinnou péci. Jednd se tak o nezamysSleny dusledek politiky integrace.
Gotwalldova se ve své sbirce zminuje, ze se déti z ustavni péce hure integruji do

spolecnosti, nejsou schopni navazovat trval¢ mezilidské vztahy, ty navozuji jen ucelove
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a povrchné (17). Pti zkoumani ,.konicku‘ a zajmu déti viz kapitola Vysledky, tabulka 5,
bylo zjisténo, ze jen jedna respondentka uvedla, Ze ji bavi chodit ven s kamarady.
Matéjcek (32) tika, ze popisované vékové obdobi je obdobim kamaradstvi, kolektivniho
Zivota a pratelstvi. Predpokladalo se tedy, Ze vice déti své kamaraddy uvede do svych
zajml. Obecné se mezi zajmy objevily sportovni ¢innosti, napiiklad tanec, tenis a
plavani. U dvou chlapcti se objevily bojové, agresivni sporty, konkrétné fecko — fimsky
zéapas a karate. DalSim ,,konickem* déti pak byla starost o zvifata, umélecka ¢innost
jako je keramika a malovani, rybafstvi apod. Déti z DD i déti z rodiny uvedly mezi své
koni¢ky hudebni nastroj, a to piano a flétnu. Pouze tii celkové dotazovanych jedinct
uvadéji mezi svoji zalibu pocitac. Dospivajici jedinci, ktefi byli ucastni vyzkumu, maji
celkem Siroké spektrum ,kvalitnich zalib*, a to jak déti vyristajici v DD, tak i déti
z rodiny. Gotwalldova se domniva, ze pokud je pouze jeden vychovatel na sméné na
skupinu déti, neni mozné umoznit ditéti individudlni program dany napiiklad naddnim
ditéte (17). S timto tvrzenim souhlasim. Pfesto, ze si dit¢ samo vybira, jaky zajmovy
krouzek by chtélo navstévovat, musi byt (alespont u mladsich déti) krouzek v dostatecné
vzdalenosti od domova. Piikladem z mého pozorovani je jedenactilety chlapec, ktery
projevuje vlohy pro fotbal. Chlapec hraje za primérny fotbalovy tym, ve kterém vynika.
Ma o néj zajem prestizni tym Viktoria Plzen, kde by se chlapec mohl dale rozvijet ve
svém nadani. Prestup ovSem neni mozné uskutenit, jelikoZ by na krouzek nemél
chlapce kdo doprovazet. Mladsi déti jsou na krouzky doprovazeny starSimi svéfenci z
DD, ktefi mnohdy musi ¢ekat po celou dobu krouzku, aby poté odvedli dité zpét do
domova. Bohuzel tak i oni ptichazeji o ¢as na rozvijeni svych schopnosti.

Pro zjisténi vizi a snt déti do budoucnosti bylo zajimavé sledovat, na co se déeti
nejvice tési. Bylo jen na dotazovanych détech, zda jejich odpovéd k té€Seni bude
z dlouhodobého nebo z kratkodobého hlediska. Bylo dilezité, co se jim jako prvni véc
vybavi. Vzhledem k faktu, ze byl prizkum provadén béhem Skolniho roku, té€sné po
ukonceni prvniho pololeti, neni piekvapivé, ze mnoho déti jako svoji odpovéd uvedlo,
Ze se t¢8i na dovolenou, dale na konec Skolni dochazky, na volno, na 1éto, na prazdniny,
na vikend a na tdbor, viz kapitola Vysledky, tabulka 6. Je pravdépodobné, ze pokud by

vyzkum probihal béhem prazdnin, odpovédi by se lisily. Pouze jedina komunikaéni
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partnerka z DD uvadi, ze se t&si, az bude bydlet se svym bratrem. Jind divka vypovida,
ze se t&8i: ,,AZ budu dospéla a budu si moct délat co chci, chci se uz konecné
osamostatnit.“ Jeden chlapec mini, Ze se té$i na navstévu svoji babicky. Déti dale
odvétily, ze se tési na Ligu mistrl, na Vanoce, na lyze do Alp, a na odstranéni rovnatek.
Pouze jeden chlapec, z DD, odpovédél, ze ani nevi, na co se t¢§i. Coz mé& opét vede
k zamysleni se nad tim, jaké moznosti déti z DD maji, aby se zasnily. Jak je vibec
mozné, ze nékdo nevi, co si pieje, ¢im chece byt, na co se tesi?

Vyzkumna otazka, kterd méla za ucel zjistit, jak si déti zijici v DD ptedstavuji Svoji
budoucnost, byla naplnéna. Déti nemaji jasnou piedstavu, ani mimotadné plany, co se
jejich budouciho zivota tyc¢e. Kdyz uz né€jaky sen maji (napiiklad stat se veterinarkou,
jezdkyni apod.), o svij cil se nesnazi usilovat a rad¢ji zvoli tu jednodussi cestu.
Troufam si fici, Ze vzhledem k odpovédim, které mi byly feceny, jsou déti z rodiny vice
ctizddostivé a projevuji vyssi miru aspiraci.

Vychovatel nema ¢as vénovat se kazdému ditéti individualng. Tento problém by se
mohl vyfesit zvySenim persondlni obsazenosti. Déti by pak mohly byt doprovazeny na
jakékoliv krouzky druhym vychovatelem, bez ohledu na vzdalenost. Stejné tak pii u€eni
by dité jist¢ dosahlo zlepSeni svého prospéchu diky individualngjsimu pfistupu.
Domnivam se, Ze vyssi pocet personalu by byl pro statni kasu vyhodnéjsi. Déti by mély
Sanci studovat kvalitngj$i Skoly, tedy =ziskat lepSi zaméstndni a odvadét tak
pravdépodobné vice penéz do statniho rozpoctu. Jednalo by se o investici, kterda by
mohla zmirnit naptiklad i riziko kriminality, zavislosti na navykovych latkach apod.
V ramci mych dochazek do DD se prace vychovatelti omezovala pfedev§im na ,,dozor,
nez na individudlni rozvoj svéfencti.

Tento vyzkum si neklade za cil dokonalé vyfeSeni problému. Nepodpofi ho ani
fakticky omezeny pocet komunika¢nich partner. Pfesto by tato prace méla poslouzit
jako zaklad pro rozsahlejsi vyzkum, ktery se bude do hloubky vénovat otazkam, které

tato prace nastoluje.
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6 ZAVER
Jaké vize a sny do budoucnosti maji déti, které ziji v détskych domovech? Jsou odlisné
oproti ptanim déti z béznych rodin, jestli ano, v ¢em se liS§i? Na tyto otazky jsem
se snazila najit v této praci odpovéd'.

Cilem prace bylo zjistit, jaké vize a sny maji déti v preadolescentnim véku, Zijici
V detskem domove, oproti détem, které vyriistaji v bezné rodinné vychove. Tento cil byl
naplnén diky kvalitativnimu vyzkumu, metodou polostandardizovanych rozhovort,
ktery mi poskytnul mnoho cennych informaci o tom, jak si déti pfedstavuji svoji
budoucnost.

Vyzkumna otdzka znéla: Jaky je profil sni o budoucnosti, ditéte
V preadolescentnim véku, vyrustajicim v détském domove?

Vysledky ukazaly, ze vysnény vybér povolani se u déti zijicich v DD oproti
détem zijicich v roding 1i8i. Déti z DD mély niZsi cile do budoucnosti, nez déti z rodiny.
Z odpovédi komunikac¢nich partnerii bylo zjisténo, ze déti z DD si méné véii a nemaji
jasnou predstavu, jakému povolani by se chtély v€novat. Radéji si zvoli studium, které
je bude méné bavit, nez aby musely zménit misto bydlisté. Déle bylo zji§téno, Ze se boji
se ztraty svych jistot. Nelpi tedy tolik na své profesni kariéfe.

Celkové si mnoho dotazovanych déti pralo ,,domaciho mazlicka®. U Zadného ditéte
z DD nebylo nejvétsi tuzbou navrat do rodiny. Nékolik déti z rodiny by si ptralo
cestovat. Takové pfani nemé zadné z dotazovanych déti z DD.

Konicky a zajmy déti se nijak vyrazné neliSily u déti z DD od déti z rodiny.
Jejich ,,hobby* byl vétSinou sport, umélecka Cinnost nebo hudebni néstroj. Jen tii
komunikac¢ni partneti uvadéji mezi své zaliby pocitac. Dva chlapci z rodiny uvadéji jako
svoji zalibu bojovy sport, konkrétn¢ karate a fecko - fimsky zapas.

Na otdzku, na co se nejvice t&€$i, bylo majoritné odpovézeno, ze na léto,
na dovolenou, na prazdniny, na volno a na konec Skolniho roku, déle na vikend a na
tabor. Tyto odpovédi byly velice podobné u obou skupin komunikacnich partnera.
Jelikoz byl vyzkum uskutecnén béhem Skolniho roku, nebyly odpovédi nijak zvlast

prekvapivé. Dale se jedna z komunikacnich partnerek z DD tési na bydleni s bratrem.
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Dotazovany chlapec se t€si za svoji babi¢kou. Dale bylo uvedeno divkou Zijici v DD, ze
se t&si, az bude dosp€ld. Vzhledem k témto odpovédim je mozné fici, ze u déti z DD
byva téSeni ,,hlubsiho* razu.
Je tedy mozné konstatovat, ze cil byl splnén, vyzkumna otazka byla zodpovézena.
Prace miize pomoci vychovatelim z tstavnich zafizeni, stavajicim ¢i budoucim
rodi¢tiim, ale 1 Siroké vefejnosti najit odpovédi na to, co si jejich dité preje. To miize vést

ke zlepSeni podminek déti.
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Piiloha 1: Détské domovy — pocet zaFizeni, kapacita — podle izemi

IUzemi Poget zafizeni [Lizkovd Poet loznic  [Skupinové  [LiZkaprodsti [Polet
celkem lkapacita pro déti byty - bytech skupin
ICeska' republika 147 5086 1361 280 1933 1623
|Praha 3 135 - 14 67 16
Hiavni mésto Praha [3 135 4 14 67 16
Stredni Cechy 18 608 183 17 136 74
Stredocesky kraj 18 608 183 17 136 74
Tihozapad 16 1630 141 33 327 76
JihoCesky kraj e 340 67 26 186 39
Plzensky kraj 7 290 74 27 141 37
Severozipad 22 985 211 161 1467 124
[Karlovarsky kraj 5 22 = 16 118 28
Ustecky kraj 17 765 167 145 349 196
Severovychod 22 729 177 38 296 83
F.ibereck}'»‘ kraj 7 240 70 11 38 28
Emﬁlovéhradeck}’f 3 302 54 22 167 35
3
Pardubicky kraj 7 187 53 5 41 22
Jihovychod 23 628 152 37 285 79
[Kraj Vysoiina 10 263 115 2 - 33
Jthomoravsky kraj |13 363 37 35 281 146
Stredni Morava 24 1672 225 31 188 34
(Olomoucky kraj 12 378 142 9 72 47
Zlinsky kraj 12 204 33 22 116 37
Moravskoslezsko 19 699 228 29 167 85
Moravskoslezsky
'kraj B 699 228 29 167 83

Zdroj: Statistické rocenky skolstvi 2011/2012- vykonové ukazatele: HI.1 Zarizeni pro
vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy-pocet zarizeni, kapacita, deti a mladez-
podle zafizeni a ziizovatele. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy CR. In:
Statistické rocenky Skolstvi, vykonové ukazatele [online]. Praha: © MSMT 2013 [cit.
2013-02-03]. Dostupné z WWW: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp.



Tabulka v Ptiloze 2 udava, kolik DD v CR existuje. Pojednava o tom, kolik je v ur&itém
kraji DD, jakou maji kapacitu lizek pro déti, kolik je v kterém kraji skupinovych bytl a
kolik je v DD skupin.

Priloha 2: Pocet déti starSich 3 let ve Skolskych zartizenich ustavni vychovy

Pocet déti ve skolskych zaFizenich UV

2000
7800
7600
7400
7200
7000
6800
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
epocet déti
@rok

Zdroj: Analyzy: 11000 déti v CR Zije v tistavni péci. In: Ci je dité [online]. © Copyright
Vhled 2011 [cit. 2013-02-70]. Dostupné z WWW:

http://cijedite.cz/?nav=temata/analyzy/analyzy.html&comment=22.

Tabulka znazoriuje nariist poctu déti u Skolskych zatizeni pro vykon tstavni vychovy,

ktery byl zkouman od roku 2001 do roku 2010, u déti, které jsou starsi 3 let.



Piiloha 3: Obrazek psa nakresleny chlapcem z détského domova

Zdroj: vlastni vyzkum

Na obrdzku je pes nakresleny jedenactiletym chlapcem z DD. Na obrazku ma pes
pocetné mnozstvi misek na jidlo a piti. Chlapec tuto skutecnost zdlivodnil tak, Ze kdyby
,panickoveé zapomnéli dat psovi najist a napit, tak aby mél dostatecné mnozstvi jidla a

piti ptipraveného doptedu. Z obrazku vyplyva silna deprivace u chlapce.



