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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni roven
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. Neobvyklé

- Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

B LN =

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

I S O R NS

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

B LN =

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:

B WIIN =



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci: nemam

Dalsi hodnoceni:

Predlozend prdce reflektuje téma sluzby tisiové péce. Teoretickd cast vykazuje dobrou praci
se sekunddrnimi zdroji a poskytuje prijatelnou platformu pro vymezeni cile prdce a vyzkumné
otazky (otdzek). Empirickd cdst vyuzivd polostrukturované rozhovory, kladné hodnotim
provedeny predvyzkum a operacionalizaci vyzkumnych otdzek uvedenou v priloze. Shér dat je
postavem na 4 komunikacnich partnerech, coz podle mého ndzoru nepredstavuje dostatecny
pocet,  ktery by  mohl  slouzit  kteoretické  saturaci  vymezeného  problému
v predloZeném kvalitativnim SetFeni, obzvldst' v pFipadé, ze — jak studentka uvddi na str. 40 -
cilem vyzkumu bylo ziskat odpovéd' na vyzkumnou otdazku , Naplnila tato sluzba ocekdvini
senioru? . Zlogiky véci k tomuto nemohla tedy dospét. Kvétovy vybér vtomto pripadé
diferencovaného vyzkumného souboru apod., k cemuz v tomto pripadé nedoslo.

Ddle studentka uvddi pouZiti metody trsii k analyze ziskanych primdrnich dat, neni vsak jasné,
o0 jaké trsy se jednda — chybi jejich jasné vymezeni. Je patrné, Ze studentka ziskala relativné
vysoké mnozZstvi informaci od komunikacnich partneri, domnivam se vsak, Ze bylo mozné
hloubéji je vytézZit a konfrontovat v kapitole Diskuse. Z vyse uvedenych divodii hodnotim
praci jako velmi dobrou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobg¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

Z jakého duvodu se podle Vaseho ndzoru nechtéli osloveni komunikacni partneri Setieni
zucastnit?

Datum: 21. kvétna 2013 Podpis oponentky bakalaiské prace............ L .



