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. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafiila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné néazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Autorka bakalaiské praci si stanovila celkem 6 vyzkumnych otazek (viz kapitola
2.2). Tyto vyzkumné otazky jsou zcela identické s otazkami aplikovanymi v ramci
samotného polofizeného rozhovoru. Jedni se o soubor otazek, které jsou zcela
pFimoéaré a konkrétni a z metodologického hlediska nespliiuji parametry vyzkumnych
otazek specifickych ani obecnych.

V Kapitole Metodika (str. 38) studentka uvadi, Ze ,,snahou bylo dodrZet sled otdzek
tak, aby na sebe navazovaly, ne vidy to bylo moziné, protoze dotazovany se casto sdm
rozpovidal a tim byly ziskiny odpovédi na otizky v prehdzeném poradi.“ V souvislosti s
timto konstatovanim lze polemizovat, zda studentka spravné porozuméla podstaté
poloFizeného rozhovoru.

Dal§i piipominku mam k soupisu pouzitych zdroju. Tyto nejsou abecedné razeny,
a étenaf tak ma komplikovangjsi situaci pii vyhledavini konkrétnich autoru.

Dalsi hodnoceni:

Na zikladé sesbiranych dat studentka poukazuje na vyznam rané péce. Soucasné
se kriticky vyjadiuje k neproviazanosti zdravotnickych a socialnich sluzeb a v kontextu
toho apeluje na efektivnéjsi distribuci informaci mezi zainteresovanymi odborniky.
Oceriuji uziti pomérné velkého mnoZzstvi odbornych zdroju, na jejichz zikladé byla
zpracovana velmi kvalitni teoreticka cast. V empirické &asti bakalarské prace kladné
hodnotim zafazeni osobnich a rodinnych anamnéz uZivatela sluzby rané péce, které
dokresluji zavaZnost situace. Praci na toto téma vnimam jako velmi potiebnou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
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