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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospeésné

. Standardni Groven
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Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodne¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Préce s literaturou: 1

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
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. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funké¢ni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakaléaiské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalai'ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska price komparuje systém socialnich davek pro osoby se zdravotnim
postiZzenim realizovany v roce 2011 a 2012 a soudasné mapuje nazory pozivateli téchto
davek na zasadni zmény v jejich aplikaci. Z hlediska koncepce jednotlivych kapitol je
predklidana price vyviZzend, prezentace vysledki je srozumitelna. Autorka prokazuje
schopnost nahlizet nastolenou problematiku v §irSich souvislostech.

Za nedostatek tohoto odborného textu vSak povazuji absenci odpovédi na
stanovenou vyzkumnou otizku, v diskusni event. zavérecné Casti se autorka omezuje
pouze na rekapitulaci toho, s ¢im jsou respondentky nespokojeny, pfipadné s jakymi
zménami souhlasi. Drobnou vyhradu mam:

- kinterpretaci nékterych dat - napf. pFi velikosti vybérového souboru 5
respondentek shledivim jako neadekvatni uziti pojmi ,,vétS§ina“v situaci, kdy touto
kvantifikaci autorka mysli 3 respondentky (str. 39).

- a ke kategorizaci a kvantifikaci analyzovanych dat — nap¥. z dat v tabulce 6

jednoznacné nevyplyva, ze ,,...spoluiicast povaiuji respondenti za spravedlivou,

souhlasi s ni, ale zdroveii je i jednim respondentem povaZovina za vysokou*.
Celkové vSak vnimam praci na toto téma jako potfebnou a oceniuji snahu autorky
iniciovat odbornou diskusi na téma finan¢ni podpory osob se zdravotnim postiZzenim.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajob¢ prace:
Na str. 54 je uveden vlastni nazor, Ze p¥i pofizeni zvla$tni pomucky je spolutidast ve vysi
10 % z ceny pomiicky prFijatelna. Na zakladé jakych skutecnosti jste k tomuto nazoru
dospéla?
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