POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE VERONIKY PROKOPCOVE

Zkoumani keltské tradice: magie, mytologie a uzdravovani

Bezespornym kladem prace Veroniky Prokopcové je osobni zaujeti tématem, jeho velmi
pfesné vymezeni, logicka osnova a bezchybna formaini Gprava. K tomu je tfeba pfipocist
dobrou stylistickou uroven bez gramatickych chyb.

S obsahovou strankou v8ak vyvstavaji vazné otazky. Autorka se rozhodia prozkoumat
duchovni dédictvi zaniklé civilizace s presvédcenim, ze kromé fimskych zadznam( a poznat-
kl archeologie a historie se ,rané keltské tradice dochovaly aZ do stfedovéku a nékteré az
do tohoto stoleti relativné v nezménené podobé*“ (str. 6). Na tom také zalozZila svoji metodu,
kterou Ize vyjadFit jako kombinaci odborné (a popularné odborné) literatury se ,zastupci al-
ternativnéjSich knih, které pojednavaji o keltské tradici z jiného pohledu a dobre doplriuji té-
maticky obsah ... prace” (str. 7). Je dobfe, ze autorka vnima rozdily v zaplavé souéasné kel-
tologické literatury, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o metodiku prace, uvital bych pfesné;si
charakteristiku druhé doplfiujici skupiny zdroji. Co ma autorka presné na mysli, kdyz ¢ast
svych zdroju charakterizuje jako alternativnéj$i (viéi éemu, komu?), které pojednavaji o kelt-
ské tradice zjiného (jakého?) pohledu? Z prace postupné vyplyva, Ze jde o produkci
z okruhu novodobého keltského, pfipadné New Age hnuti. To je naprosto v poradku, ale pak
by méla autorka tento alternativni uhel pohledu pfesné vymezit a pokusit se jej obhdjit jako
relevantni zdroj nasich informaci o Keltech, pfipadné jasné formulovat, jak k t&émto informa-
cim pfistupuje a jak s nimi hodla v praci zachazet. Navic takto vytyéenou metodiku pfili§ ne-
dodrzuje, protoze prvni skupina zdroju odborné literatury je v jeji praci znaéné zanedbana. Je
jasné, ze na bakalarskou praci nelze klast naroky prace diplomové, ale pfeci jen si myslim,
Ze tak zakladni prace jako Mauduit: Keltové, Waldhauser: Encyklopedie Keltd v Cechach
(ktera predstavuje zatim nejupinéjsi kompedium poznatk o Keltech na naSem uzemi) nebo
nejnovéji Bouzek: Keltové naSich zemi v evropském kontextu by nemély unikat jeji pozor-
nosti. Také je prekvapuijici, Ze se v praci o keltské mytologii obesla bez zasadni sbirky kelt-
skych mytl Mabinogi (pfelozené i do Cestiny). Zkratka to, co spolehlivé vime o duchovni
kulture Keltl, je natolik fidké, Zze kazda vyznamméjsi odborna publikace (alesponl z domaci
produkce) je pro zavérec¢nou praci o Keltech dulezita a neopominutelna. Téchto dél rozhodné
neni tolik, aby svym mnozstvim prekraovaly moznosti bakalarské prace. Tedy, misto aby
autorka ve své praci doplnila odbornou produkci o alternativn&j$i zdroje informaci (jak slibuje
v Gvodu), spiSe znacnou €ast odborné literatury touto alternativni produkci nahrazuje.

Od toho se odviji cela fada problematickych tvrzeni, které autorka jen mimodék zmiriuje
jako fakta, aniz by si uvédomovala zavaznost takovych tvrzeni a pokusila by se je obh4jit a
podlozit. Jak napfiklad vi, ze Keltové byli ,nasimi davnymi predky“? (str. 5). Mysli to ve
smyslu etnickém, kulturnim, nebo geografickém? Odkud Cerpa informace o posvatnych




ohrazenich na Kleti (str. 26), o kterych (jak jsem se presvéddil v literatufe i v samotném ar-
cheologickém oddéleni pamatkovém Ustavu) odbornici nic nevi? (Na druhou stranu autorka
pravdépodobné nevi o bohaté publikovaném nalezu keltského pfeslenu na vrcholu Kleti, kte-
ry mohl slouzit jako kultovni pfedmét — jinak by jej zcela jisté zminila). Také vertikaini kame-
ny na Kleti, o nichz se autorka podrobné rozepisuje jako o keltskych menhirech a pfetiskuje
jejich fotografie, jsou archeologii neznamé. Je autorka prfesvéd€ena, Ze jde o autentické kelt-
ské dédictvi, nebo o dodateéné sakralizovana mista novodobého keltského hnuti? Pokusila
se tuto viru konfrontovat s vyzkumy archeologt, napf. v knize Karla Sklenare Slepé ulicky
archeologie? Zkratka, uZ jako laicky zajemce o prehistorické pamatky jiznich Cech se sam
oponent prace citi oSizen a autorce naprosto neduvéruje.

K tomu pristupuje i zvlastni pfekrucovani vyznamu citovaneé literatury — napf. na strané 32
pise, ze ,AV CR varuje, Ze vzhledem k soudasnym zékontum se muZe stat, Ze vznikne nové
néboZenstvi.“ Kdyz jsem si v8ak pfislu$ny citovany zdroj dohledal, shledal jsem, ze AV CR
pouze konstatuje, Ze diky novému zakonu o registraci cirkvi je dnes snazsi zalozit nabozen-
skou organizaci. Pro& autorka mysli, Ze nas pfed tim AV CR varuje? Vyplyva snad z toho pro
ni a pro nas néjaké nebezpedi?

Kone¢né bych autorce vytknul pfiliSny idealismus v jejim pohledu na Kelty. Pfi pohledu na
jiné kultury se ¢asto dopoustime dvou prohfeskt — budto je podcefiujeme, nebo naopak pie-
cenujeme. Keltové bezesporu vytvorili pozoruhodnou kulturu, ale opravdovému zajemci o
jejich dédictvi by nemély unikat ani ty stranky jejich zivota, které bychom z pozice nasi kultu-
ry hodnotili podstatné méné nadSené (napf. ritualni lidské obéti). Autorka je ohromena vy-
spélosti a moudrosti Kelta (str. 5), véfi, Ze Slo o jeden z poslednich narodu v Evropé, ktery
dokazal Zit v souladu s pfirodou (str. 7, 32) atd., a tak vSe podfizuje tomuto presvédceni.
Neupiram autorce pravo na ideal, ale pokud tyto nazory predklada v zavéreéné vysokoskol-
ské praci, budto by je méla mit dostateéné odborné podepfené, nebo se je sama pokusit
racionalné obhgjit a pfesvéddit nas o jejich pravdivosti. Misto toho vsak tato sva presvédcéeni
podava jako znama a vSeobecné pfijimana fakta — spiSe véfi, nez ovéfuje.

Navrhuji proto, aby autorka zaloZila obhajobu své prace na zodpovézeni nasledujicich
otazek — jak vidi vztah védy (odborné archeologické vefejnosti a literatury) a viry v podobé
novodobého keltského hnuti? Stoji tyto tabory proti sobé, nevsimaji si jeden druhého, nebo
spolupracuji? Je tato spoluprace mozna, pfipadné dostate€na? Pravé v opomenuti téchto
zakladnich otazek ztratila jeji prace na faktografické pifesvéd&ivosti a myslenkové poctivosti.

Pfes uvedené zasadni vyhrady se domnivam, Ze Veronika Prokopcovéa prokazala dobrou
schopnost vymezeni a roz€lenéni tématu i zakladni schopnost pracovat s literaturou, a proto
jeji praci doporuéuji k obhajobé. Podle Grovné obhajoby navrhuji znamku v rozmezi 2-3.

V Ceskych Budsjovicich 21.5. 2007
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