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Nazev bakalarské prace: Socialné zdravotni vyznam pecovatelské sluzby a osobni asistence

pro rodiny s nesobéstaénym seniorem.

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimortadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani pri vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

- Studentka pouziva zastaralou terminologii (hendikepovany, Kklient, stary postizeny
obcan, etc.)

-V popisu uzité techniky ve vyzkumném Setieni neni explicitné popsano a vysvétleno, o
jaky typ kvalitativniho rozhovoru se jednalo.

- Nékteré “dopliujici otazky v ,kvalitativnim* rozhovoru (viz. priloha) maji formu
uzavienych dichotomickych otazek: ..Zjist'oval/a Jste informace o téchto sluzbdach?“;
»Chodite do zaméstnani?*; |, Vykondvdte casové ndrocéné zdjmové aktivity?“; ,,Bojite se
s nemocnym manipulovat?“; Odpovidala finanéni Cdstka nabizenym sluZbam?“ etc.

- Autorka si stanovila jako hlavni cil ,,...0bjasnit v§echny pozitivni a pripadné i negativni
dopady, které pro klienty zminéné sluzby znamenaji“ (viz str. 43). Dale téz hovori o dalsim
hlavnim cili ,,zjistit vyznam pecovatelské sluiby a osobni asistence pro rodiny
s nesobéstacnym seniorem*. Prvni ,hlavni cil“ nebyl naplnén, jelikoz komunikaéni
partnery pro rozhovor (vyzkumny soubor) tvof¥ili ,,...0s0by z rodinného prostiedi seniora,
ktery z divodu véku, nemoci & postizeni vyZaduje péci Jiné osoby* (viz str. 47). Osoby z
»rodinniho prostfedi* nejsou uZivateli (zast. klienty) osobni asistence ani pecovatelské
sluzby.

- Nékteré vyzkumné otazky nejsou metodicky spravné formulovany (viz str. 43).

- Prace nechava nékteré vyzkumné otizky bez odpovédi a pripadna diskuse je pomérné
vagné vedena.

- Diskuze neobsahuje jediny citaéni odkaz. Zji§téné poznatky tedy nejsou konfrontovany
s odbornou literaturou.

- Zavéry vyzkumného Setfeni jsou nepriikazné a nechavaji nékteré vyzkumné otazky bez
odpovédi.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:

1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé¢ prace: nepokladam

Datum: 9. 6. 2013 Podpis oponenta bakalafské prace




