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Pfinosy bakalafské prace:
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. Mimoftadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

. Mimoftéadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

- Vlastni nazor neni argumentaéné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani pFi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
- neadekvatni zpracovani kapitoly vysledky (viz dalsi popis)
- nejednoznacnost zafazeni determinant prvniho/opak. pobytu ve vysledkach (dtto)

Dalsi hodnoceni:

Jedna se o praci na zajimavé, aktualni a prakticky vyuzitelné téma. Casto se setkdvime
s opakovanym pobytem v AD a identifikace faktortim, které tuto skute¢nost podmiriuji by
byla prospésna. Prace ma relativné velky potencial i v sesbiranych datech, bohuzel ale
narazim na jejich nedostatené zpracovani.

Teoreticka ¢ast BP je zpracovana adekvatnim zplisobem.

Vyzkumna otazka nevychazi ptimo z cile prace. Ten je identifikovat divody opakujicich se
pobyti v AD, kdeZto VO je zaméfena na IP klientky a jeho reflexi opakovaného pobytu.

V metodické ¢asti se vyskytuji ur¢ité chyby v nazvoslovi: Pfi narativnim rozhovoru
nehovofime o respondentkach, ale informantkach, pfip. komunikaénich partnerkach.
Operacionalizace je pojem piislusici hypotézam, nikoli VO v kvali. vyzkumu. Zaména
terminu metody a techniky v pfip. za¢astnéného pozorovani.

Ve volbé metod a technik sbéru dat velice ocenuji triangulaci. Absentuje popis metody
analyzy dat.

V kapitole vysledky je nestandardni zatazeni celych pfepist rozhovorl (ty se uvadi obvykle
v piiloze). To ¢&ini kapitolu ponékud nepiehlednou. Nevime, kde se vzaly kategorie uvedené
ve vysledcich zagastnéného pozorovani a pro¢ byly zafazeny pravé tyto. Podobna situace je
s popisem vysledkt analyzy dokument.

Velice pékné je zpracovana kapitola diskuse, ktera zarovenl obsahuje i shrnuti vysledku. Zde
se &tenaf dovida ve zhusténé verzi to, co mélo byt obsahem kapitoly vysledky. Nevime ovSem
jakym zpitisobem autorka z dokumentii, pozorovani a rozhovorl ziskala faktory podminujici
opakované pobyty. Zasadni problém, na ktery celé praci naraZim, je identifikace determinant
opakovanych pobytl a (prvnich) pobyti v AD jako takovych. Opakované jsem procetla
vybrané rozhovory a shrnuti podmifiujicich faktori v Tabulce 2 hodnotim jako pfi nejmenSim
velmi sporné. Nékteré faktory, které autorka uvadi zrozhovort explicitné nevyplyvaji
(finance). Je pak obtiZzné Cinit n&jaké zavéry.

V Tabulce 2 bych doporuovala pfidat idaje o tom, o kolikity pobyt v AD se jedna a o
¢asovém rozpéti téchto pobyti.

Nekteré vysledky interpretované v diskusi jsou alogické — napf. str. 60 dole, je samoziejmé,
7e zaleZitosti z primarni rodiny budou stejnym faktorem pii prvnim i opakovaném pobytu.
Stejné tak napf. na str. 63 (je zfejmé, e matka bude znat prostiedi, do kterého se vraci, atp.).

Z formalniho hlediska je v praci zmatek v &islovani kapitol — na str. 22 dole je uvedena kap.
1.2.7, navazuje kap. 1.2 a posléze 1.3.1. Literatura neni v seznamu uvedena dle aktualni
citaéni normy.



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky je rozdil mezi klientkou a uzivatelkou soc. sluzby?

Datum:3.5.2013 Podpis oponentky bakalaiské prace







