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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni niazor argumentacné podporeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalafrské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Zvolené téma BP je aktudlni, poskytuje Siroky prostor pro rozpracovani. Teoreticka
¢ast prace je vuci zpracovavanému tématu logicky strukturovana, studentka uvadi a
cituje stézejni sekundarni zdroje. V empirické ¢asti prace ocenuji optimalni formulaci
cilu a operaénich hypotéz. Jistym deficitem je zde oviem neprovedeni operacionalizace
pojmu ve stanovenych pracovnich hypotézach. Data z dotaznikového Setfeni jsou
zpracovana do prvni trovné tfidéni a prezentovana pomoci tabulek a grafii v relativnich
hodnotich. BohuZel v bakalafské praci postradam testovani operaénich hypotéz pomoci
statistickych metod. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim autorky o potvrzeni H1, H3 a
nepotvrzenim H2 (viz str. 42, 44, 45). Koresponden¢né formulovany zavér (cca 2 A4)
nelze vnimat jako adekvatni zhodnoceni celé price a odpovida jisté diskusni
neukotvenosti priace. Nedostatky vykazuje téz stylisticka stranka prace (odborného
textu).

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

Reflektujte, jak potiebu socidlnich sluzeb vhodnych pro déti s poruchou autistického
spektra popisuje aktudlni Strednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb Jihoceského
kraje? Jaka doporuceni v oblasti dostupnosti socialnich sluzeb pro déti s PAS byste
v Jihoceském kraji navrhovala?
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