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osoby se zdravotnim postizenim

. Mimoradné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospesné
4
5

. Standardni troven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodne¢ zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: L. Sty@ka a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléaiské préci:

1. nemam

2. mam tyto:
- zpracovani vysledku
- slaba diskuse (viz nize)

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila nové a u nas dosud nedostate¢ns zpracované téma, o kterém se vsak
v poslednich letech velmi hovoii a které je nezbytné diskutovat a implementovat do praxe.
Z prace je patrné zaujeti autorky tématem, coZ pozitivné hodnotim.

Co se tyce teoretické ¢asti, je zpracovéna standardné. bylo by vsak, s ohledem na
zamefeni prace, vice odpovidajici vénovat vétsi prostor teoriim sexuality, nez teoriim
genderu. Zaroveil bych ocenila $irsi praci s literaturou, v nekterych kapitolach je pracovano
pouze s jednim autorem, ackoli nabizeji vice Ghli pohledu. Rovnéz se vyskytuji chyby
v citacich v seznamu literatury na konci prace.

Vyzkumnd ¢ast je z hlediska zvoleného cile, VO a metodiky vhodné designovana.
Otazkou je, zda byla vhodna volba focus group u SP, kdyZ se jedna o téma, které je intimni.
Doporucovala bych spise individualni rozhovory. Vytky mam ke zpracovani vysledku.
Kodovani odpovédi je sice vhodné zvolené, nicméné absentuje doplnéni o (alespon
ilustrativni) vypoveédi informanttl. Takto vysledky obsahuji pozadovanou variabilitu, nicméné
Jsou nejen strohé a ne tak ¢tivé, ale nemam ani $anci Jako oponent zkontrolovat adekvatnost
kodovani. Rozhovory s klienty jsou redukovany do zpracovani v podobé jedné tabulky, coz
mohu hodnotit pouze negativné. Zpracovani vysledkii shledavam obecné nesStastnym, autorka
méla jist¢ dostatek materidla pro adekvatngjsi analyzu. Vystupy kvalitativniho vyzkumu by
nemély byt redukovany na nékolik malo tabulek bez Sirsiho rozboru a kontextii.

Uvodem kapitoly diskuse autorka informuje, Ze kapitola ma za cil spojit vysledky do
souvislosti. Jedna se tak spife o shrnuti vysledki, nez diskusi jako takovou, coZ podporuje
prakticky absentujici prace s literaturou.

Shrnuti:

Ackoli se jedna o praci na zajimavé, okrajové zpracovavané a velmi potiebné téma a jakkoli
Jje z price patrno zaujeti autorky pro jeho zpracovani, s ohledem na vyse uvedené nedostatky,
predevsim pak nedostate¢né zpracovéni vysledku a slabou diskusi. musim hodnotit znamkou
dobre.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobeé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
nemam
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