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. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni irovenl

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

W N L B o —

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

W BN N~

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4, Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidé nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

BN —

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalafské préace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

DalSi hodnoceni:

Autorka si zvolila uZite¢né a prospé$né téma. Teoreticka Cdst se sklada ze tii kapitol
(s. 7 - 24), kde je popsana problematika ucelené rehabilitace, starnuti a stafi a systém péce
o seniory. Na s. 14 povazuji za nadbyte¢né vysvétleni pojmi geriatrie a gerontologie. Autorce
vytykdm, Ze se zabyva pouze pojmem ucelena (komprehenzivni) rehabilitace a nezmituje
nové pouZivany pojem koordinovana rehabilitace. Na s. 21 nachazim chybny nazev autorky
misto Thereauvova misto Thareauvova.

Cil bakalaiské prace je dobfe stanoven, stejné tak hlavni otdzka a diléi vyzkumné otazky.
Metody a techniky sbéru dat jsou popsdny srozumitelné. Moje vytka sméfuje k otdzkdm
v polofizenému rozhovoru. Otazky u jednotlivych okruhl nejsou vyvaZeny napf. u okruhu
léCebna rehabilitace je deset otazek, u okruhu pracovni a pedagogicka rehabilitace jsou pouze
otazky tfi. Z jakého divodu? Vyvolava to dojem, Ze autorka nevéd€la, na co se jiz ptat
a zjevné upfednostnila 1éCebnou rehabilitaci. Za dal3i: otazky zaméfené na volnodasové
aktivity a aktivizaéni ¢innosti se opakuji jak u okruhu léCebnd rehabilitace, tak
u okruhu socialni rehabilitace, coZ plisobi dosti nepiehledné. Patii dobrovolnictvi skuteéné do
lé¢ebné rehabilitace?

V kapitole Vysledky bylo vhodnéjsi pouzit oznageni ,,vysledky tykajici se dil&f vyzkumné
otazky* misto ,,vyhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky“. Ve Vysledcich na s. 33-34 je uveden
nazev arteterapie, pod kterym, vSak autorka zahrnuje dramaterapii, trénink paméti,
muzikoterapii atd. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o kvalitativni vyzkumnou strategii, bylo
zadouci uvést vice pfimych odpovédi jednotlivych respondentek. Takto neni mozné zjistit
nazor jednotlivych respondentek na poloZené otazky. Na s. 40 je uvedeno: ,,Respondentky se
ve ve&tSin€ piipadd shodly.....“ Co to znamend ve ,,vé&tSiné piipadt®, kdyz se soubor tyka péti
respondentek? Na s. 46 autorka uvadi: ,Jedna se o arteterapii, zooterapii, dramaterapii
a trénink paméti.*, oproti tomu na s. 33 zmifuje, Ze jde o prvky arteterapie. Jak to tedy je
s poskytovanim arteterapie a dal3ich terapii v daném zafizeni? V Diskusi nenachizim vlastni
nazor autorky! Seznam pouzitych zdroj neni oéislovan.

M¢ piipominky se tykaji formalni stranky (napf. s. 31, s. 47, s. 53) a neni dodrZeno
piedepsané fadkovani mezi odstavci. V Abstraktu bylo vhodnéj$i nahradit slovo ,,prvni Gsek*
slovem ,kapitola®.



Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie

3. dobte
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Jak lze uplatnit pedagogickou rehabilitaci v domové pro seniory?
2. Jak lze uplatnit pracovni rehabilitaci v domové€ pro seniory?
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