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Sociélni prace

Udrzovani rodinnych ritualt v 21. stoleti.

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni aroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalatské prace:

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pFi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Slabé zpracovand teoretickd Cast (nejasné zafazeni urditych témat, nerelevantni literatura,
michan{ a zaméfovani pojmi zvyk - ritudl — tradice, které jsou zde ustiedni).
Cil BP zaméfeny na transgeneraéni zménu — ale komunika&ni partnefi/ky jsou oslovovéni
v ramci jedné generace, jedna se tedy o subjektivni vymezeni transgenerac¢ni zmény?
Nejasny vybér komunikaénich partnert a partnerek.
Nejasna analyza dat.
Absentujici navod pro rozhovor.
Velké mnoZstvi pravopisnych chyb.

Dal$i hodnoceni:

Zaméfeni prace ani okrajové nekoresponduje se studovanym oborem, co? povaZzuji za zasadni
problém, nicméné budu praci hodnotit jako celek z hlediska zpracovani teorie, stanovenych
cili a realizace vyzkumu. Price je zaméfena na generaéni proménu tradic a rituald.
TransgeneraCni proména ritudlt a tradic je také cilem prace, préci lze tedy povazovat za
(socio)etnograficky zaméfenou.

V teoretické Casti bych, s ohledem na stanoveny cil a zamé&feni prace, ofekavala vychodiska
opirajici se o terminologii tradice a ritualu. Zpracovani t&chto st€¢Zejnich kapitol povazuji za
neadekvatni pro BP. Autorka vychazi pfevazné z internetovych zdrojti (navic nevalné kvality
— napf. Topzine, magazin Hospodafskych novin, atp.) a encyklopedii. Adekvatni je zafazeni
Gennepa, ¢i Eriksena. PakliZe oviem budeme praci povaZovat za sociologicko-etnografickou,
pfedstavovala bych si komplexn&jsi uchopeni termint, s nimiz autorka pracuje (napf. Turner,
Bell, Eliot, Beck, atp.). Clen&ni kapitol je ponékud nelogické a pro &tenafe nepiehledné: ritual
— rodina — pfechodovy ritual. Nespravné uchopeni a vymezeni pojmu se projevuje tak, Ze se
misi terminy zvyk, tradice a ritudl a je jich nevhodn& uZivano v textu (pfedevsim kapitola o
Vanocich). Chybi mi odiivodnéni toho, pro¢ se v teorii autorka vénuje pravé tém zvykim,
resp. tradicim, kterym se vénuje a pro¢ nékteré zdiraziuje a jiné opomiji.

Stanoveny cil je pro potfeby BP pfili§ siroky a obtizng realizovatelny.

U vyzkumného souboru mi chybi popis vyb&ru. Neni mi zcela jasné, pro¢ se jedna o
partnerské/manzelské pary, kdyZ jsou stejné v daldich vysledcich zahmuti jako celek. Dale
pak neni zdGvodnéno, pro¢ se jednd o vybér jedné generace (a pro¢ prave této), tim spise, je-li
vyzkum zaméfen na transgeneralni zménu. Pozd&ji zjisfujeme, Ze se jedna pouze o
subjektivni vymezeni transgeneradn& zmény, bylo by nicméné vhodné kdyby toto zazné&lo i
v cili.

Absentuje zafazeni otazek rozhovoru, coZ bych u polostrukturovaného interview o&ekévala.
Nevime také, jakym zptsobem byla analyzovéna a zpracovéavana data.



Vysledky jsou sice zpracovany do pfehlednych tabulek, nicméné protoZe absentuji otazky,
téZko lze usuzovat, zda napf. velkd hodnota u rodinnych rituali je subjektivni vypovéd’, ¢&i zda
byla uvedena na né&jaké Skale. O n&kterych vysledcich se pak doc¢itame az v diskusi, nikoli
v kapitole vysledky.

V diskusi bych uvitala porovnani s jiz realizovanymi vyzkumy na podobné téma.

Formalni nedostatky — napf. odliné typy pisma v obsahu, ponékud nepiehledné nadpisy
v teoretické ¢asti, misty pismo nezarovnané do bloku, pieklepy a pravopisné chyby (jiZ napf.

v cili) ve vét§im mnozstvi, atd. Chyby v seznamu literatury v zavéru.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano, ale doporucuji praci piepracovat minimilné na
irovni doplnéni vytykaného a opravy gramatickych a formalnich nedostatka

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobfe

4. nevyhovél
Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Jaky je rozdil mezi tradici — zvykem a ritualem?
2. Jakym zplisobem jste vybrala kom. partnery/ky a k jakym zkreslenim mohlo dojit?

Datum:14.5.2013 Podpis oponentky bakalarské prace....... \é@ OULKDU\Q






