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Abstrakt

Dnesni doba je charakteristickd odkladem vstupu do manzelstvi a rozeni potomki.
Roste pocet déti narozenych neprovdanym matkdm a i pies nizkou siatecnost stale roste
uroven rozvodovosti. Odbornici nejsou schopni podat jednotny vyklad toho, ¢im jsou
tyto zmény v dnesni spole¢nosti zplisobeny a nejsou schopni odhadnout ani budouci
vyvoj.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit postoje studentd Zdravotné socidlni fakulty
JihoCeské univerzity k manzelstvi a rodiCovstvi. Odhalit, zda preferuji manzelské
souziti, nesezdané souziti nebo dnes Casty fenomén singles. Prozkoumat, zda jsou
zastanci rodi¢ovstvi v mladém veku, ¢i zda rodicovstvi odsouvaji az na vek pozdé&jsi, ve
kterém se jiz budou citit ekonomicky sobéstacni a zajisténi. Nazory studentl na toto
téma byly dilezité predevsim proto, Ze nositeli zmén v oblasti manzelstvi a rodi¢ovstvi
jsou v prvni fad€ mladi 1idé, a proto je tieba jim vénovat zvySenou pozornost. Budou to
prave oni, kdo budou rozhodovat o tom, zda ¢eskd rodina uptfednostni préci a kariéru
pied rodinou a détmi ¢i nikoliv.

Predkladana prace popisuje rizné pohledy na problematiku manzelstvi a rodi¢ovstvi,
ktera je vV soucasnosti zivé diskutovanym tématem. V teoretické ¢asti srovnava vstup do
manzelského svazku a moznost byt rodi¢em jak z hlediska demografického a pravniho,
tak z hlediska sociologického. Nabizi zde toto srovnani pro ucelenéjsi predstavu o
tématu a pro moznost nahlizet na praci z vice uhli. Tyto pohledy jsou v praci zasazeny
do hlubsiho kontextu spolu s historii a komparaci riznych alternativ manzelstvi a
rodicovstvi. Tato ¢ast prace vychazi predev§im z odbornych publikaci, které se vazi k
tomuto frekventovanému tématu, je pracovano se soucasnymi vyzkumy z této oblasti a
je téz doplnéna o zahrani¢ni zdroje, které se této problematice vénuji. V praci jsou
charakterizovany predevsim pojmy manzelstvi, rodicovstvi, nesezdané souziti a rodina.

Pro vyzkum byly uceny dvé hypotézy, které¢ byly v pribéhu Setieni ovétovany.
Prvni hypotéza znéla: Manzelstvi jako hodnota ztraci u cilové populace svou hodnotu

smeérem k preferenci nesezdaného souziti.



Druha hypotéza znéla: V souvislosti s pohlavim se v cilové populaci méni otazka
priorit predstavovanych pod pojmem tispésné manzelstvi.

Vyzkum byl realizovan kvantitativni metodou sbéru dat. Data potfebna k vyhotoveni
bakaléiské prace byla ziskana sekundarni analyzou dat, kdy byla pro zmapovani postojii
k t¢émto aktualnim tématim vybrana metoda dotazovani, technika dotaznik, diky
kterému jsem byla schopna cile a ovéfované hypotézy zhodnotit. Dotaznik obsahoval
celkem 16 otazek a byl distribuovan elektronickou formou.

Pro zvySeni v€rohodnosti ziskanych dat bylo pouZito statistické ovéfeni hypotéz,
které podalo jasné vysledky o neovéteni hypotéz. Z vyzkumu vyplynulo, ze manzelstvi
je stale dilezitou hodnotou na Zzivotnim zebiicku mladych lidi a Ze tuto instituci
rozhodné nehodlaji vymeénit za nesezdané souziti. Hypotéza cislo jedna se tim padem
nepotvrdila. Ze studie dale vySlo, Ze priority pfedstavované pod pojmem uspésné
manzelstvi jsou u muzi i u Zen bez vyrazného rozdilu, a tak ani u hypotézy cislo dvé
nedoslo k jejimu potvrzeni.

Vyzkum odhalil, ze studenti planuji shatek i potizeni déti, jen jsou tyto dvé udalosti
posouvany na pozdé¢jsi veék; tedy vek, kdy budou mit ukoncend studia a budou
dostatecné financn€ zajisténi a emocné vyzrali. Vyznam manzelstvi je podle nich
spatfovan hlavné ve vyhodé bezpecnéjsiho zazemi, jistoté¢ pravnich a ekonomickych
zaruk, a to nejen pro partnery samotné, ale i pro jejich potomky. Vyzkum tak prokézal,
ze manzelstvi a rodicovstvi je piikladan stale velky vyznam a tyto dva Zivotni kroky

maji pro studenty stale vysokou hodnotou, ktera ma v zivoté své nezastupitelné misto.
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Abstract

The present time is characterized by postponement of marriage and birth of
children. An increasing number of children born to unmarried mothers, despite low
rates of marriage is increasing divorce rate. Experts are unable to give a uniformed
interpretation of the cause of these changes, and therefore are not able to predict future
trends or progression.

The main objective of this work is to determine the attitudes of students of Faculty
od Health and Social Studies University of South Bohemia to marriage and parenthood.
This research was also designed to reveal whether they prefer married cohabitation,
cohabitation or frequent phenomenon singles today. Examine whether the proponents of
parenthood at a young age, or whether parenthood postponed to a later age in which it
will be able to feel secure and economically self-sufficient. I wondered the views of
students, mainly because the agents for change in the areas of marriage and parenthood
are primarily young people, and therefore require increased attention. It will be they
who will decide whether Czech families prioritize work and career before family and
children or not.

The present work describes the different views on the issue of marriage and
parenthood, which is currently a hot topic. The theoretical section compares the entry
into marriage and the opportunity to be a parent in terms of both demographic, legal and
sociological terms. This section offers here comparsion to the complete picture of the
topic and a chance to see the work from different views. These views are at work set in
a deeper context, together with the history and comparison of various alternatives
marriage and parenthood. This part is mainly based on professional publications that are
related to this busy topic and which are working with current research in this area and is
also supplemented by foreign resources dealing with this issue. In this work are

characterized words like marriage, parenthood, cohabitation and family.



For research were taught two hypotheses were verified during the investigation.
The first hypothesis was: Marriage as the value of the target population loses its value
preference towards cohabitation.

The second hypothesis was: In relation to gender in the target population as a

matter of priorities presented the concept of a successful marriage.
Research was conducted quantitative data collection methods. Data required for the
preparation of this thesis was obtained secondary data analysis, which was to map the
positions on these hot topics chosen method questionnaire as a technique through which
I was able to target and evaluate the testing of hypotheses. The questionnaire included a
total of 16 questions and was distributed electronically.

Statistical test hypotheses that provide clear results of unchecked hypotheses was
used to increase the credibility. The research suggests that marriage is still an important
value to life ranking of young people and that this institution certainly is not going to
change for unmarried couples. Hypothesis number one is therefore not confirmed. The
study also came out that the priorities presented the concept of a successful marriage is
for men and women, without significant difference, and so neither the hypothesis
number two were not confirmed as well.

The research revealed that students planning to get married and to have children,
but these two events are shifted to a later age, in the age when they will have studies
completed and will be self-sufficient, financially secured and emotionally matured. The
importance of marriage, according to them were supposedly mainly the advantage safer
facilities, legal certainty and economic guarantees, not only for the partners themselves
but also for their children. The research also showed that marriage and parenthood is
always attached great importance and these two vital steps for students still have a high

value to life in a unique place.
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Uvob

Manzelstvi a rodicovstvi je velmi frekventované téma soucéasnosti, které je blizké
vSem veékovym skupinam. Kazda generace je vSak ovlivnéna dobou, ve které zije, tedy
jeji spolecenskou a ekonomickou situaci. Tyto vné&jsi vlivy ji formuji a promitaji se do
nazori a stanovisek mladych lidi. Vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny se tak
podfizuje vlastnim piedstavam o0 budoucnosti a zivotnim planim kazdého z nas.

Praci na téma Manzelstvi a rodi¢ovstvi v reflexi studentii Zdravotné socidlni fakulty
JihocCeské univerzity jsem si vybrala z n€kolika diivoda. O toto téma se ve volném cCase
zajimam a je mi velmi blizké. Zajiméd mne motivace lidi v tomto sméru a ndzory
studenti K tomuto tématu. Rada bych poznala hodnotové orientace dne$nich
vysokoskolaku a zjistila, zda je manzelstvi stale aktualni, nebo zda je to ptezitek dnesni
doby. Téz se chci dozveédét, zda rodiCovstvi ztraci na vyznamu nebo naopak posiluje.

Dal$im diivodem vybéru tohoto tématu je, Ze bych se 0 této oblasti chtéla dozvedét
vice, nebot’ bych se ji chtéla vénovat po odborné strance i v budoucnu. Pomahat lidem
v krizi, aby tuto krizi pfekonali a manZelstvi se tak nerozpadala. Samoziejmé nelze
aplikovat jednu cestu ¢i styl feSeni urcitého problému na kazdého. Kazdé manZzelstvi a
kazda rodina jsou jedinecné a to, co miZze fungovat v jedné rodiné, nemusi nutné vyjit
ve druhé.

Nemén¢ podstatnym motivem pro zkoumani tohoto tématu je, ze dle statistik je
v soucasné dobé rozvodovost na 48 procentech, coz znamena, ze kazdé druhé
manzelstvi se rozpadne. Rozvod casto nezapfi€ini pouze oddéleni dvou lidi, spole¢né
zijicich, ale mnohdy rozpad celé rodiny, pokud jsou v manzelstvi i déti. Toto Cislo je
podle mne alarmujici, nebot pravé rodina je zdkladni stavebni jednotkou nasi
spole€nosti. Ma své dilezité¢ funkce, at’ uZz je to funkce biologicko-reprodukéni,
socializa¢ni, ekonomicka nebo emocionalni. Bez téchto funkci, které nas rodina uci a
které v nas rozviji, bychom podle mého nazoru byli ztraceni. Kdo jiny neZ pravé rodina
by nam mél v§tépovat zakladni vzorce pro naSe chovani, vychovéavat z nés slusné lidi a

vést tak celou spolecnost k tomu, aby se stala lepsi.
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1 Soucasny stav

Soucasnymi trendy v oblasti manzelstvi a rodi¢ovstvi je prodlouzeni obdobi mladi a
dospivani, a to predevSim v souvislosti dalSiho vzdélavani — studia na vysoké skole,
které¢ je dnes témétf pravidlem. V tomto kontextu se tak zvySuje interval mezi
biologickou schopnosti zplodit dit¢ a mezi pfipravenosti na roli rodi¢e. Rodi¢ovska
pripravenost se dale vaze na pfipravenost ekonomickou, ktera se tak v disledku studii
téz posouva. Doba finan¢ni zavislosti vysokoskolskych studentii tak trva minimalné do
24 - 26 let (26).

Dal§im faktorem, ktery ma vliv pfedev§im na rodiCovstvi, je informovanost,
rozsifeni a dostupnost antikoncepce. A tak se jiz sexudlni styk nestava prostfedkem
k zachovani rodu, nybrz prostiedkem k uspokojeni slasti ¢i utvrzeni vzajemnosti.
Legitimizace manzelského i mimomanzelského sexu méa za nésledek rostouci pocet
nesezdanych souZziti a pocet gravidnich nevést v dobé svatby. Na to se vaze 1 mensi

zavaznost manzelského svazku, a tudiz nartist rozvodovosti (26).

1.1 Manzelstvi

Pojmem manzelstvi se zabyva mnoho autorti i smérti. Mzeme na néj nahlizet jak
ze socialniho, ekonomického, demografického i psychologického hlediska. Hartl a
Hartlova uvadéji (15), ze manzelstvi je zvykovym pravem. Daéle téz zakonem
definovanym souzitim mezi muzem a Zenou, piipadné nékolika partnery (15).

Dle jiného autora lze manzelstvi definovat jako socidlné akceptovany a posvéceny
sexualni svazek mezi dvéma dospélymi jedinci (13).

Manzelstvi nabyva riznych forem. MiZe to byt naptiklad manZzelstvi monogamni ¢i
manzelstvi na zkousku. Manzelstvi monogamni je dle psychologického slovniku
svazkem jednoho muze a jedné zeny. V evropské kulturni tradici existuje od starovéku a

jiz od té doby je uznavano jako jedina pravni forma (15).
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Manzelstvim na zkousku je nazyvano predmanzelské souziti véetné souziti
sexualniho, a to v jednom byté za spolecného hospodaieni. Je zaloZeno na nazoru, Ze
predmanzelské poznani umoziuje 1épe piedpovédét budouci manzelské vztahy.
V dnesni dobé postupné ztraci na vyznamu s toleranci spole¢nosti k volnému souziti

dvou heterosexualnich i homosexualnich partnert (15).

1.1.1  Pravni uprava manzelstvi

V dnesni dobé mame jedine¢nou moznost a pravo volit si mezi variantami zZivotnich
cest. Mame pravo si svobodn¢ zvolit partnera, zalozit si rodinu a mit déti. Mame pravo
vstoupit do manZzelstvi stejné tak, jako z néj madme pravo svobodné vystoupit. Nekterd
prava se vSak mohou stfetavat. Napiiklad to, ze ¢lovék ma pravo mit déti, aniz by zil
vV manzelstvi s osobou opa¢ného pohlavi. Oproti tomu déti zase maji pravo na oba
rodice (26).

V zékladnich zasadach je uvedeno, Ze manzelstvi v naSi spole¢nosti spociva na
pevnych citovych vztazich mezi muzem a Zenou. Je zde také uvedeno, ze jsou si oba
rovni. Poukazuje se na to, Ze hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna
vychova déti. Podle téchto zdsad uvedenych v zdkoné je rodina, kterd je zaloZena
manzelstvim, zdkladnim ¢lankem nas$i spolecnosti. Na matefstvi je pohlizeno jako na
nejcastéjSi poslani zeny a matefstvi je v naSi spole¢nosti poskytovdna nejen ochrana,
péce, ale i hmotna podpora (21).

Manzelstvi byva definovano jako pravni a spolecenskd forma souziti muze a Zeny,
ktera provazi lidstvo od pocatku dé&jin. O tom, Ze se funkce manzelstvi v pribéhu dé&jin
meénila, neni pochyb. Prava Zeny a muze byla chipana rozdilné, rozdilné€ se posuzovala
a byla chranéna 1 prava a povinnosti k détem. ManzZelstvi vSak pokazdé mélo stejny cil,
a to zalozit rodinu, ve které budou vychovavany déti. Dnes je vSak po fadu desitek let

stale méné oblibenou instituci, jelikoZ pocet uzaviranych siatkli klesd. Uzaviené snatky
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se jiz nevyznacuji v zdkon¢ zakotvenou trvalosti, nebot’ na kazdé druhé manzelstvi
pfichazi statisticky jeden rozvod (11).
Prévni Giprava manzelstvi je uvedena v ¢. 94/1963 Sb., zékona o rodin¢ v ¢asti prvni,
kde hlava prvni upravuje vznik manzelstvi, hlava druhd se zamétfuje na okolnosti
vylucujici manzelstvi, hlava tfeti se zabyva vztahy mezi manzeli a hlava ¢tvrta obsahuje
zanik manzelstvi smrti ¢i prohlaSenim za mrtvého. V hlavé paté najdeme jeden z druha
zaniku manzelstvi — rozvod (21).

Snatkem, tedy uzavienim manzelstvi, se upravuji majetkové vztahy mezi manzeli.
Tuto upravu lze naleznout Vv obCanském zdkoniku €. 40/1964, ve znéni pozdéjSich
predpisti. Zde lze najit vlastnickd prava manzeld, jako naptiklad spoleéné jmeéni

manzelt a jiné (11).

1.1.2 Komparace manZelstvi a nesezdaného souZiti z7 pravniho hlediska

V obCanském pravu neni souziti ve spole¢né domécnosti bez uzavieni snatku
uznano, nicméné je zaneseno napiiklad v zdkonech o socidlni ochrané ¢i bydleni. Na
zékladé¢ nich je tedy uznavano. V nasledujicim textu se veénuji komparaci mezi
manzelstvim a souZitim ve spoleéné domacnosti bez uzavieni snatku, a to dle
jednotlivych zakont tykajicich se téchto dvou forem souziti (29).

Manzelstvi vznikéd siiatkem a zanik4 smrti, prohlaSenim za mrtvého ¢i rozvodem.
Oproti tomu nesezdané souziti je faktickym stavem. Zanika pii smrti jednoho
z partnerd, jeho prohlaSenim za mrtvého ¢i zrusenim spolecné domacnosti (7).

Pti zastupovani v manzelstvi pfi béZnych zaleZitostech je takové zastupovani zékonné,
nebot’ jsou manzelé zavdzani spolecné a nerozdiln€. U nesezdan¢ho souziti funguje
zastupovani pouze na smluvnim zékladé, kdy je partnerovi ptredana plna moc (7; 2).

V oblasti majetkovych poméri v manzelstvi existuje zdsadné spoletné jméni

manzeld, ale také podilové spoluvlastnictvi nebo vyluéné vlastnictvi. U nesezdaného

souziti existuje vyluéné vlastnictvi druha a druzky nebo podilové spoluvlastnictvi (2).
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Vyzivovaci povinnost za trvani vztahu v manZzelstvi je urCena vzajemnou
vyzivovaci povinnosti tak, aby bylo dosazeno stejné hmotné i kulturni arovné. U
nesezdan¢ho souziti vyzivovaci povinnost za trvani vztahu neexistuje. Vyzivovaci
povinnost po zaniku vztahu v manzelstvi obsahuje povinnost vyzivného rozvedeného
manzela, kterému dle zdkona nalezi pfiméfena vyziva. U nesezdaného souziti tato
povinnost nevznika. Rozdilem je jind vyzivovaci povinnost, kterd v manzelstvi neni, ale
u této formy souziti existuje v podob¢ ptispévku na vyzivu a thradu nékterych naklada
neprovdané matce (7).

U néhradi rodinné péce v pfipadé osvojeni v manzelstvi si manzelé mohou osvojit
dit¢ spolecné, a to prostym a nezrusitelnym osvojenim. U nesezdaného souziti je toto
mozné jedin€ tak, Zze pouze druh nebo druzka mohou osvojit dit€ prostym a ve
vyjimecnych ptipadech i1 nezrusitelnym osvojenim. V piipad¢ péstounské péce mize byt
dit¢ svéfeno do spole¢né péstounské péce manzelim. V piipadé nesezdaného souziti
pouze druhovi nebo druzce (7).

V ptipad€ najemniho bydleni je zdsadné zdkonny spoleény ndjem bytu manzeli. Pti
nesezdaném souziti je smluvni spole¢ny najem bytu, kdy v pfipadé¢ smrti druha,
prechazi najem bytu na druha pozistalého, pokud tvofili spolecnou domécnost alespon
po dobu tii let. Pfi dédéni ze zdkona v piipadé manzelstvi manzel spada do prvni,
ptfipadné do druhé dédické skupiny. Pokud se jedna o dédéni ze zdkona u nesezdaného
souZziti, spada pozlstaly druh ¢i druzka do druhé dédické skupiny, pokud Zili ve
spolecné domécnosti po dobu jednoho roku pted smrti a spolecné pecovali 0 domacnost.
V jinych ptipadech spadd do tfeti dédické skupiny nebo nedédi viibec. V piipadé
manzelstvi je mozné snizeni dané¢ z piijmu poplatnika. U nesezdaného souZiti toto nelze
(2; 4).

Pravo na informace o zdravotnim stavu maji jak manzel ¢i manZelka, tak druh ¢i
druzka, a to podle zédkona o péci o zdravi lidu. Moznost zvolit obvinénému obhdjce 1ze
jak v pfipadé¢ manzelt, tak v pfipad¢ druht, dle trestniho zakoniku. Odvolani ve
prospéch odsouzeného je mozné téz u obou typa souziti. Dle zdkona o dichodovém

pojisténi se v manzelstvi piiznava vdovsky dichod. V pfipadech nesezdaného souziti
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vSak nikoliv. V pfipadé¢ manzelstvi po smrti manzela pfislusi uplatiiovani prava na
ochranu osobnosti druhému manzelovi, u nesezdané¢ho souziti toto pravo druhovi
nepfislusi (6; 3; 5).

Vyhodou manzelstvi je jednoznacnost a ustalenost pravidel, kterymi se tento vztah
fidi a které tak brani majetkovym kiivdam ¢i chrani prava déti vtomto svazku

narozenych (11).

1.1.3 Demografické hledisko manZelstvi — siiate¢nost

Manzelstvi se v demografii vyjadfuje pojmem shateCnost. Siatecnost je
demografickym terminem, ktery nazyva proces studia zakladdni manzelstvi podle
zakonem danych podminek. Snatek je demografickou udalosti, ktera ma opakovatelny
charakter. Tato udalost vSak nemusi nastat u kazdého, na rozdil od narozeni ¢i Gmrti.
Udalost, ktera neni obnovitelna, je pouze prvni siatek (32).

Vznik siatku se Gzce vaze na faktory, které limituji uzavirani snatkd. Patii mezi né
minimalni statkovy ve€k, rodinny stav, urity stupeil pokrevnosti a pohlavi
novomanzeld. Dba se zde pifedev$im na to, aby manZzelstvi neuzaviral nezletily ¢lovek.
Tedy dle platnych zakont Ceské republiky &lovék, ktery nedosahl 18 let véku. Ve
vyjimecnych piipadech muze soud z dulezitych divodi povolit uzavieni manzelstvi
nezletilému starSimu 16 let. A to, pokud je to v souladu se spole¢enskym ucelem
manzelstvi (napf. téhotenstvi partnerky). DalSim kritériem je rodinny stav. Jelikoz
Zijeme v monogamni spole¢nosti, nemohou jiz sezdani lidé vstoupit do manzelstvi.
Pokrevnost budoucich manzelii se posuzuje v piimé linii, tj. rodie s détmi a sourozenci.
Takto pokrevné piibuzni lidé nemohou uzaviit snatek, ale naptiklad bratranec se
sestfenici se jiz vzit mohou. Podle platnych Ceskych zakoni mohou uzaviit siatek
pouze osoby odliSného pohlavi. U osob stejného pohlavim se neuzavira snatek, ale
jedna se zde o tzv. registrované partnerstvi, které upravuje zédkon o registrovaném

partnerstvi, ktery byl v CR schvalen v roce 2006 (zékon &. 115/2006 Sb.). Registrované
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partnerstvi vSak dosud neni brano jako rovnocenné s uzavienim manzelstvi; z toho
divodu neni ani centralné statisticky evidovano (32) .

V naSem staté prob¢hly celkem tfi vyvojové etapy snatecnosti svobodnych. Prvni
byla v povalecném obdobi a trvala az do 60. let. Druha zacala pocatkem 60. let a
skoncila v roce 1989. Tteti trva od 90. let do soucasnosti (33).

V prvni vyvojové etapé snatek uzaviralo vice lidi a snizoval se vék pii vstupu do
manzelstvi. K t¢émto hodnotam ziejmé ptispé€lo 1 to, ze v t&€ dob¢ byla snizena hranice
zletilosti z 21 let na 18. Dal§im faktorem bylo nejspiSe vyplaceni novomanzelskych
pujcek od roku 1948 (33).

Ve druhém obdobi snatecnost klesla na 90 % u muza a na 95 % u Zzen. V 60. letech
byl zaznamenan pokles snate¢nosti na hladinu 90 - 95% sezdanych muzi i Zen, pfi
prumérmném véku v dobé prvniho snatku cca 21,5 letu Zen a 24,2 letu muzt. V 70.
letech uroven snatecnosti vzrostla, nedosahla vsak hodnot povaleéného obdobi.

V roce 1973 padl rekord v poctu snatkt, a to 99 518. Moznou pfic¢inou tohoto vysokého
&isla, mohlo byt uzavieni hranic CR od 1. zafi 1969. Timto zasahem se totiz znaéné
z0zily moznosti realizace obyvatel. Od 1. dubna roku 1973 byl zakon z roku 1948
nahrazen novym zdkonem. Byl to zdkon O statni podpoie novomanzeliim a vyse statni
podpory byla30 000 K¢, coz v té dobé predstavovalo zhruba 1,5 nasobek ro¢niho
pracovniho pfijmu. Pljcka byla moZna na pofizeni bytu ¢i na jeho zfizeni. Odhadem 3/4
novomanzelskych rodin spliiovaly tyto podminky a ¢erpaly novomanzelskou pijcku.

V 80. letech se pocet snatkli za rok snizil a ustalil se na cca 80 000 (33).

Ve tieti etapé v 90. letech doSlo k vyraznému sniZeni snate¢nosti svobodnych.
V zavislosti na to se zvys$il 1 primérny vEk pii vstupu do manZelstvi. Manzelské formy
se zacaly pluralizovat, vedle manzelstvi bylo mozné nalézt i jiné formy souziti -
nesezdané souziti a spole¢né oddélené Ziti. Roku 2003 zaznamenal Cesky statisticky
v Ceské republice uzavieno méné nez 50 tisic statkil. Dal§im alarmujicim udajem bylo,
Ze v tomto roce uzaviela manzelstvi jen ¢tvrtina svobodnych Zen do veku 25 let (33;

31).
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Oproti tomu od roku 2004 pocet uzavienych manzelstvi opét stoupal. ZvySovani
vSak nebylo nijak vyrazné. Strmé&jsi narust byl zaznamenan v roce 2007, kdy bylo
uzavieno o 4,3 tisice manzelstvi vice nez v pfedchozim roce. Meziro¢ni narast byl veétsi
nez celkovy nartst z let 2004-2006. V roce 2007 bylo celkem oddano pies 57 000 part,
coz byl nejvyssi pocet za obdobi poslednich deseti let. V dalSich letech doslo opétk
poklesu poctu paru, které do snatku vstoupily. Nejniz$i pocet svateb pifinesl rok 2011,
kdy se v Cesku uskute¢nilo 45 137 svateb. Tento pocet byl nejniz§im ¢&islem od roku
1918 (31).

Charakter dne$ni spolec¢nosti v oblasti siatkd definuje snizeni siatecnosti a naopak
zvySeni veku, pii kterém snoubenci vstupuji do prvniho siatku. V souvislosti s témito

Cisly nartista i1 podil svobodnych osob do 30 let a také pocty nesezdanych souziti (24).

1.1.4 Sociologické hledisko manZelstvi

Hodnotové orientace a zebficky dnesnich let se vyrazné pozménily v komparaci
naptiklad s dobou pted dvaceti lety. Velmi Casto diskutovanym tématem je rozvolnéni
¢1 ztrata hodnot ¢i orientace k nim. Hovofi se 1 o absenci morélky. Piesnéjsi vyjadieni
by mélo znit, Ze hodnoty se neztratily, nybrz hodnotové orientace Se posunuly ci
pfesunuly. Jinymi slovy jsou dnes preference lidi v oblasti manZelstvi a rodiny jinde nez
diive (26).

Manzelstvi je instituci, kterd by méla byt svobodnou volbou jednotlivce. M¢lo by
byt pevnym a nerozlucitelnym svazkem mezi dvéma jedinci. Ve skuteCnosti je ale
V dnesni dobé charakterizovano narGstem rozvodovosti, manzelskych rozchodd,
volného souziti mezi dvéma lidmi a s tim souvisejicim narGst mimomanZelskych
porodll. Pozice manzelstvi jakoZzto instituce je vyrazné destabilizovana. Narlsta souZiti
mimo manzelstvi, panuje nazor, Ze pokud par nechce mit déti, mél by Zit spolec¢né bez

shatku (29).
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V Ceské republice ma manzelstvi stale vysoky vyznam. Vyzkumy provadéné ke
zjistovani postojii k manzelstvi opakované ukazuji, Zze vétSina nejmladsi generace
Cechii poklada Zivot v manZelstvi za nejspravngjsi formu rodiny. Potfeba legitimizovat
poceti ditéte snatkem sldbne, nesezdané souziti je pfijimano, avSak jen kazdy desaty
z dosud svobodnych lidi by v takovém svazku chtél Zit. Z osob, které uz v ném ziji, ma
80 % v umyslu se svym partnerem vV budoucnosti satek uzaviit (25).

O manzelstvi 1ze hovofit jako o vyvojové fazi jedince. V této fazi se utvareji
sexualni vztahy s jednou osobou, dokoncuje se separace od rodi¢u a vznika zde prostor
pro uplatnéni autonomie osobnosti (26).

Manzelstvi v ¢eskych pomérech vzdy piedchdzi parovani. To je ovlivnéno
determinanty, které maji objektivni, kulturni a socidlni povahu. Patii sem naptiklad
sousedstvi a teritoridlni blizkost, v€kova homogamie, etnickd a rasova homogamie,
nabozenska heterogamie, vzdelanostni a tiidni homogamie. Nékteré tyto determinanty
se v ¢ase méni, jiné zUstavaji (25).

Manzelstvi piedstavuje nejvyssi vyraz bezpe€nosti mezi dvéma partnery. Proto je
nejsilngj$im zakladem pro vztah kvalita a bezpe€nost. Samoziejmé, manzelstvi neni
vzdy trvalym svazkem. Sezdané pary se ale shoduji, Ze na zakladé svatby, kdy si pred
oltafem hledi navzajem do oc¢i a slibuji si vérnost, maji pocit stalosti a budoucnosti

vztahu (30).

Manzelstvi v historii

Ve druhé poloving dvacatého stoleti se divky vddvaly nejcastéji okolo véku dvaceti
let, muzi ve véku 22 az 23 let. Po zméné politického rezimu vSak snatecnost prudce
Klesla, a to zejména v nejmladsich v€kovych skupinach. Vstup do manzelstvi ve véku
do 25 let se snizil na polovinu. Statky u dvojic mladsich 20 let témét zmizely.
Naptiklad dnes se pocet mladSich dvaceti let vstupujicich do manzelstvi pohybuje u Zen

okolo 4 % a u muzu je to dokonce méné nez 1% (25).
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O generaci zpét platila nasledujici posloupnost: seznameni se, sexualni styk a
kolisajici vztah, ve kterém se postupné snizovala mira antikoncepce, nesezdané souziti a
v okamziku, kdy dvojice zjistila, ze ¢eka dité, nasledovala svatba. Z toho plyne fakt, ze
se narozeni ditéte legitimizovalo snatkem. Vice jak polovina tehdejsich déti byla pocata
za svobodna. Mlada manzelstvi patiila k castym, nesezdané souziti fungovalo spiSe jako

manzelstvi na zkousku (25).

Alternativy v manzelstvi

V dne$nim svété vznika mnoho alternativ k manZzelstvi. Jednim z divodi miize byt
napiiklad finanéni ndrocnost svatby, niz§i potieba stvrzovat svou lasku ufednim
podpisem ¢i pouze strach z rozchodu, ktery Ize vyfteSit snadnéjsi cestou, pokud par
nezije v manzelském svazku. Tento trend vSak mozna vede k neodpovédnosti za své
chovani; pro pary je mnohem jednodussi po vétsi neshodé vztah ukonéit a od partnera
odejit neZ se problémem skute¢né zabyvat a snazit se ho vyfesit.

Nartst poctu lidi, ktefi ziji v uspotradani jiném nez manzelském souziti, je obzvlaste
patrnou zménou, ktera nastala v rodinném zivoté¢ v neddvné minulosti. Toto téma je
sttedem pozornosti v médiich a téz v akademickych vyzkumech. V nich jsou riizné
sféry souziti Casto popisovany jako moderni alternativy k manzelstvi. Takové
alternativy, které by mohly byt povazovany za logické vyusténi vEt§si autonomie a
svobody, kterou lidé pozivaji v dnesni moderni spole¢nosti (14).

Jadro partnerskych vztahii se zménilo v souladu s moderni dobou. Vztahy se stavaji
kieh¢i a prechodnéjsi, jelikoz nejsou budovany na spole¢né sdilené intimité. Na druhou
stranu vedou ke zvySené partnerské toleranci, respektu a také vzajemnému uznani (20).

Lidé se domnivaji, ze jejich vztah bude mit vétsi stabilitu, pokud bude zaloZen
pouze na dobrovolnosti obou partnerii. Ale pravé chybégjici rozvodova bariéra mize byt
pficinou rychlych a uspéchanych rozhodnuti a naslednych rozchodt. Od roku 1989 tak

Ize v ¢eskych podminkach pozorovat piiklon K alternativnim formam vztaht (34).
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Alternativou k manzelstvi je mimo jinych forem i tzv. kohabitace, jejiz vyskyt se
v sexualnim vztahu, ale neexistuje mezi nimi pouto manzelské. Napiiklad z pohledu
ktest'anské tradice toto vychodisko mize byt povazovano za nepiipustné, ale v dnesni
dobé¢ se k této forme souziti uchyluje vice a vice pari (13).

Pokud se zaméiime na vékovou skupinu, ktera tuto alternativu preferuje, velké
procento z této skupiny zahrnuji studenti. Napiiklad u vysokoskolskych studentl je
trendem, ze svou domdcnost sdileji se svym sexudlnim partnerem. O kohabitaci
muzeme mluvit jako o experimentalnim stadiu, které pfedchazi vstupu do manzelstvi.
Nejedna se zde o planovanou ¢innost, spolecné bydleni ¢asto vyplyne ze situace, kdy se
par nejdiive stykd v byté jednoho z partnerli, az se jejich Zivot presune do spole¢né
domacnosti. Tyto pary maji ve vétsiné piipadi tendenci do manZzelstvi vstoupit, neni
vSak podminkou, Ze jejich manzelem ¢i manzelkou bude soucasny partner. Tyto pary si
po dobu spoleéného souziti ponechava i vlastni prostor, napt. ve sféfe financni. Kazdy
Z partnert ma finance oddélené, i kdyz na spolecném chodu domdcnosti se financné
podili oba partneti. Neni vSak pravidlem, ze se kohabitace tyka jen studentt (13).

Dle Vyhlidalové a Matikové (36): "K zdkladnim diferencujicim znakiim kohabitaci
vzhledem k manzelstvim byvad razena predevsim nizZsi mira plodnosti a nizsi stabilita
nesezdanych souZiti. Rozdil je spatrovan ivtom, jakou roli vurcitém typu souziti
sehravd ekonomickd atraktivita muzského partnera, coz odkazuje k mechanismiim
(tradicniho) fungovani snatkového trhu. Pokud jde o kazdodennost souziti, pak na rozdil
od manzelstvi zajistuje kohabitace lidem veétsi miru svobody, ale zpravidla také mensi
miru socialni jistoty." (36, str. 3).

V soucasnosti trend kohabitace prudce roste. V literatufe se uvadi, ze za poslednich
40 let do roku 1999 se pocet dvojic, které spolu takto ziji jes$té pfed uzavienim
manzelstvi, zvysil o 400 procent. Podle mladych lidi je forma kohabitace povazovana za
»,manzelstvi na zkousku* (13).

O souziti bez svatby se lze dogist i ve ¢lanku doktora Smolka (34), ktery o tomto

v

souziti piSe jako o bézném a stale Castéji praktikovaném 1 u mladych véficich, prestoze
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je povazovano cirkvi za nemoralni a i samotné pary ho nepovazuji za idealni. Ziti ,,na
psi knizku*, nesezdané souziti ¢i souziti bez svatby je dnesni normou, pfestoze pred
nekolika lety se jednalo o vyjimku. Hovoii zde o ,,manzelstvi na zkousku®, které¢
ptirovnava k doasnému stavu pfed manzelstvim. Logickym argumentem je, ze takto
provéteny vztah by mél byt trvalej§im a pevnéjSim zakladem pro budouci manzelstvi.
Zadny vyzkum vSak zatim neprokazal vy$si stabilitu manZelstvi, kterému takto
vyzkou$eny vztah piedchazel (34).

Nicméné stale plati, ze pozice ditéte sezdanych rodici je spojena s vétsim pocitem
bezpeci nez pozice ditéte rodic¢t nesezdanych (33).

Nesezdana souziti jsou Castéji vét§im pfanim jednoho z partnerti nez jednoznacnou
shodou. Citové angaZovanéjsi jedinci by radi dali pfednost tradicnimu svazku, €asto se
vSak pfikloni k neformdlnimu Ziti nez rozchodu. VétSinou je touto osobou ve vztahu
zena, kterd je obecné nositelkou tradic, at’ uz se jedna o oslavy svatkil, narozenin ¢i o
Véanoce (34).

Dals$im fenoménem v oblasti souZiti je dvoukariérové manzelstvi.

U dvoukariérovych manzelstvi je velmi Castd bezdétnost, ale neni podminkou. Velmi
Casto se ale oba partneti snazi dosdhnout vyssi a lep$i pracovni pozice a fakt, Ze by méli
dité, jim v tomto postupu brani. Tedy pfedevSim Zenam. Asi polovina vysokoskolsky
vzdélanych Zen neni schopna zkombinovat naroky na kariéru a naroky na matetstvi, a
tak zUstava celozivotné bezdétnd. Vyvojem doby vSak ptibyva jedinct, ktefi jsou
schopni byt jak uspésni ve své kariéfe, tak zvladat roli rodicl; proto postupné rozviji i
charakter dvoupfijmovych rodin (25).

Tento pojem se v sociologii objevuje ke konci 60. let dvacéatého stoleti. Stale se zde
vSak uplatiiuje genderova nerovnost, nebot’ i zaméstnand zena stile vykonava vétSinu
domécich praci a zajiStuje ve vyS$i mife péci o déti. Uspofadani vztahi ve
dvoukariérovém manzelstvi tak stale neni egalitarni (rovnocenné). I z vyzkumt na toto
téma vyplyva, ze zeny v dvoukariérovém manzelstvi dévaji ve vice ptipadech prednost

rodin€ pred kariérou nez muzi (23).
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Rozsitenym, nejen Ceskym, trendem, je odsouvani rodiCovstvi na dobu, kdy je
rodina plné financné zajisténa. To vyviji velky tlak pifedev§im na Zeny, jelikoz tento
proces ma dlouhodobéjsi charakter. Diky tomu se primérny vék rodi¢ek zvysuje nebo
se Zena nestava matkou viibec. Néaklady na svatbu jsou také mnohondsobné vyssi, nez
byvaly diive. Naroky na idealniho partnera se zvySuji ve stejné mife. A tak posledni
alternativou v manzelstvi, kterou se v této kapitole budu zabyvat je skupina singles,
aneb ti, co ziji sami ve své domacnosti, ktera je jednoClennd. Tato forma Zivota ma
nckolik charakteristik - mezi néz patii napiiklad to, Ze Clovek (Castéji Zeny) toto obdobi
bere jako zivotni fazi. Ta se vSak postupné prodluzuje, az je ve findle kone¢nym stavem.
Tento fenomén se v dnesni spole¢nosti rozsifil predevsim kvili pracovnim narokiim,
st€éhovat, vyjizdi na sluZebni cesty, d¢la ptfes€asy. VSechny tyto naroky rozhodné nejsou
idealnimi pro rodinny zivot a mozna i to je divodem, ze pétina Zen v nasi spolecnosti je

celozivotné bezdétna (25).

Dysfunkéni vzorky interakei v manzelstvi

V manzelstvi lze nalézt nékolik typu interakci mezi manzeli. Tato kapitola je
zamé&fena na problémové vzorky téchto interakei, tedy dysfunkéni neboli neplnici fadné
své funkce. Dé€leni se publikaci od publikace lisi, autofi pojednavaji o riznych typech
déleni. V této kapitole vSak budou shrnuty pouze nejzakladnéjsi a nejcastéjsi. (26)

Prvnim znich je rozpllené manZelstvi, kdy lze v chovani manzelli rozpoznat
diference. Prvni z partnerii je odmitajici, nemluvny a vyhyba se konfrontacim, zatimco
druhy partner je vyrazné utocnéjs$i a se sklony ke konfrontacim. V této dvojici se
objevuji vykyvy ve vztazich, sexualni kontakty jsou méné Casté. Tito dva partnefi jsou

vSak na sebe fixovani a mnohdy tento vztah léta pretrva stejné tak, jako se objevi u

rozvodového soudu (26).
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Dalsi z vybranych dysfunkénich interakci je sadomasochistické manzelstvi, kdy
jeden z partnerti je agresivni, zneuziva a napada druhého, zatimco druhy partner toto
jednani snasi a Casto 1 povzbuzuje, je submisivni. Oba projevuji zavislost na druhém.
Partner A v potiebé ovladat druhého, partner B neni sebevédomy a spoléha na A.
Takovy vztah mize vydrzet i cely zivot, pokud si partner B neuvédomi své limity (26).

Pseudomanzelstvi je dalSim typem dysfunkcni interakce mezi manzeli. Oba partnefi
maji své vlastni zajmy, nejsou k sob¢ poutani. Je zde kladen diiraz na osobni profesni
kariéru. Je zde patrna absence intimity, manzelstvi se jevi jako chladné, nikoliv
nepratelské. Takové manzelstvi vznika Casto v duisledku predmanzelské gravidity.
Avsak i takové pseudomanzelstvi mize 1éta pretrvavat (26).

Mezi dalsi typy dysfunkénich manzelstvi se fadi napft.: pfipoutdvajici-oddélujici

manzelstvi, détinska manzelstvi, neuroticka manzelstvi ¢i terapeuticka manzelstvi (26).

1.1.5 Sociologické hledisko rozvodu

Za 7ivota obou manzelll je u nas jedinym pravnim prostfedkem zaniku manzelstvi
rozvod €1 prohlaSeni manzelstvi za nulitni, tedy neplatné. Konec nebo dlouhodobé
preruseni manzelského souziti je vS8ak mozny né€kolika zplsoby. At uz je to opusténi
rodiny jednim z partnerti nebo vznik situace, ze par spolu sice bydli, ale neposkytuje si
byt napiiklad dlouhodoba nepiitomnost jednoho z partneri z diivodu jeho uvéznéni ¢i
dlouhodobého pobytu v cizing ¢i z divodu povolani do armady. Pokud zanikne néktera
z hlavnich funkci manzelstvi, je to téZ divod k jeho ukonceni (25).

Pokud v manzelstvi dojde k rozvodu, je Cast&j$i zuZeni vazeb mezi otcem a détmi
nez vazeb mezi matkou a détmi. Muze se tak stat z divodu, ze 1 v manzelstvi otcové
mohou piisobit spise jako ekonomicky prvek a z vyzkumul obecné vyplyva, Ze Zena se
détem v praméru piepocitaném na Cas vénuje déle nez otec. Dal§im diivodem miize byt

i to, Ze pti rozvodu v 85 % ptipada dle rozhodnuti soudu pfipadne dité matce (29).
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V literatufe se vSak uvadi linearni vztah mezi zdravymi, fungujicimi jedinci a
fungujicim, vydafenym manzelstvim. Z toho vychazi, ze zdravy a zraly ¢lovék ma
zdravé a zralé fungujici mezilidské vztahy. AvSak ne vzdy jsou oba partneti zralymi pro
vztah ¢i hlubsi mezilidské vztahy (26).

Pokud v manzelstvi a rodiné neni dostatek flexibility, neexistuji jasna pravidla a
zavedeni hierarchie, manzelstvi se dostavda do krize. Pocinajici neuspeésnost fesit
problémy, neschopnost zvladat potize mezi jednotlivymi etapami zivota, neschopnost
spolu jasné a srozumitelné¢ komunikovat casto vede krodinnym a manzelskym
dysfunkcim a mize koncit az rozvodem (26).

Vliv na rozvodovost mohou mit socioekonomicky status jedince, ktery muizeme
sledovat skrze jeho vzdélani, povolani a ptijem. Dale je to v€k, ve kterém jedinci do
manzelského svazku vstupuji, kdy snatek uzavieny pred devatendctym rokem véku je
predikovan jako nejéastéji odsouzeny k zaniku. I vliv rasovych a etnickych rozdili ma
vliv na rozvodovost. Doba trvani manzelstvi téz ovlivituje rozvodovost, pfi¢emz nejvice
se manzelstvi rozvadi ve tfetim az patém roce trvani. Vice se rozvadéji manzelé Zijici ve
manzelstvi zidovska, dale katolickd, protestantska a nejmensi trvalost maji manzelstvi
ateistl. DalSim z faktorti je, zda par mé €1 nema déti, nebot’ pravé bezdétnd manzelstvi
se snadné&ji rozvadéji. Manzelstvi, kde je alespon jedno dité, jsou trvalejsi. Pokud
alespoil jeden z partnerti pochazi z rozvedené rodiny, je u tohoto manzelstvi zvySena
moznost rozvodu. Naopak u manzelstvi opakovanych ma druhé a dal$i manzelstvi
mensi dispozici k rozvodu nez prvni (25).

Pii dnes$ni vysoké pravdépodobnosti a snadnosti rozvodu piestava byt manzelstvi
jistotou a vytraci se tak diivody k jeho uzavfeni. Klesa tedy siate¢nost a zacina se tak
snizovat i rozvodovost, nebot’ svazky, které se rozpadaji, nejsou Cisté manzelské, ale

jsou nesezdanymi souzitimi (25).
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Rozvodovost v historii

Ve vétSiné zndmych kultur je za divod preruseni svazku mezi dvéma lidmi
povazovano poruseni ¢i prekroceni normy stanovené mezi partnery. Pfisnéji byva
sankcionovana zena a to zvlasté, pokud se ptrekroceni tyka nevéry. Jiz Stary zakon
Vv takovém piipadé trestal Zenu zru$enim manzelstvi a ukamenovanim. Méné drasticka
feSeni byla naptiklad prodej nebo postoupeni Zeny jinému muzi nebo jeji zapuzeni.
Stejné tak je ale v nékterych kulturdch mozné zapudit muZe, o prodeji vSak nejsou
zadné zminky. U manzelstvi uzavienych pted katolickou cirkvi platilo: ,,Co Bth spojil,
¢loveék nerozlucuj*“. Ne vzdy to ale ve skutecnosti fungovalo, tato nerozlucitelnost byla
Casto zmékcovana ¢i obchazena (25).

Manzelstvi bylo mozné prohlasit za neplatné z mnoha pii¢in. Za od pocatku
neplatné bylo mozno prohlasit manzelstvi, pokud bylo do té doby nekonzumované, tedy
pokud mezi manzeli dosud neprobéhla souloz. Dalsi pfi¢ina byla existence jiného
manzelstvi, impotence muze, piibuzenstvi v piimé linii prvniho stupné, zabiti
predeslého manzela a dalsi podobné divody (25).

Trend rozvodovosti v Cechach zapoéal jiz za 2. svétové valky a v 90. letech tento
vzestupny proces pokracoval. V roce 1999 byl prerusen novelou z roku 1998. V roce
2003 bylo rozvedeno 32 834 manzelstvi, coz tvoii 48 % intenzitu rozvodovosti.
Nejcastejsi pricinou rozvratu manzelstvi je rozdilnost povah, nazord a zajml. V dnesni
dobé vsak jiz existuje tzv. smluveny rozvod, ktery funguje na principu dohody mezi
manzeli, na zakladé které neni pfiCina rozvodu zjiStovéana. Zajimavym tudajem je, Ze

Vv 90. letech pfislo o jednoho z rodi¢t vinou rozvodu 340 tisic déti (24).
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1.2 Rodicovstvi

Rodi¢ovstvi v dnesni dobé nabyva mnoha podob a forem podobné jako manzelstvi.
Rodicovstvi je definovano jako socidlni a biologicky fakt, ktery nezné instituci rozvodu.
Rodicovsky vztah je tak vztahem, ktery nelze vzit zpét, je nezrusitelny (25).

Naptiklad rodi¢ovstvi odlozené je typ rodiCovstvi, kdy se ¢loveék chce stat rodicem,
ale zamérné toto rozhodnuti posunuje do pozdéjsiho veéku. Mize to mit jak ekonomické,
tak socialni pfi¢iny. Pficemz star$i rodice jsou Castéji zralejsi, maji zajisténou kariéru a
vybudovany domov; ale jsou zde vSak pfitomna i psychologicka rizika, naptiklad to, ze
starsi rodice jsou uzkostlivi, ptili§ déti hlidaji a sleduji je, chtéji je mit dokonalé, krasné
a uspésné (15).

Oproti tomu rodi¢ovstvi pldnované je promySlenym rodiCovstvim, stojicim na
nazoru, ze volba obdobi narozeni ditéte je dilezita pro jeho optimalni vychovu a péci o
né. Soucasti je planovani poctu i doby narozeni déti a k tomu se vaze i predchazeni

nechténému poceti pomoci antikoncepce (15).

1.2.1  Pravni uprava rodicovstvi

Pravni tprava vztahti mezi rodi¢i a détmi je uvedena v ¢. 94/1963 Sb. zakona o
roding€ v ¢asti druhé, kde se hlava prvni zabyva rodiCovskou zodpovédnosti, ¢imz je
myslen soubor prav a povinnosti. Hlava druha upravuje vychovnéa opatieni, kde lze
nalézt opatfeni, kterymi se omezuje rodicovskd zodpovédnost a celkoveé uCasti
spole€nosti pfi vykonu prav a povinnosti rodict. V hlavé treti je definovano urcovani
rodicovstvi. Je zde sepsano, kdo je matkou ditéte, kdo je otcem a jakym zplsobem se
postupuje pii nejasnostech v tomto ur¢ovani. Hlava Ctvrta se zabyva osvojenim a hlava
patd porucenstvim a opatrovnictvim; je tedy zaméfend na vychovu a zastupovani

nezletilého, jehoz rodice nemohou sva prava a povinnosti vykonavat (7).
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1.2.2  Demografické hledisko rodicovstvi

Jednim z dalSich zivé diskutovanych témat soucasnosti je pokles plodnosti a
porodnosti. V roce 1999 se narodilo méné nez 90 tisic déti. Obdobi devadesatych let je
V této oblasti definované jako obdobi, ve kterém doSlo k nejvyraznéj$im propadim
poctu rocné narozenych déti. Pokles porodnosti byl zpiisoben odkladem rozeni déti az
do pozd¢jsiho véku. VEk prvorodicek se tak pohybuje okolo 25 - 26 let, v 90. letech
zeny rodily poprvé ve véku 22 - 23 let (24).

Interrupci na pielomu 80. az 90. let koncilo 40 % téhotenstvi, v roce 2002 je to
témet polovina, a to 23 %. Kladnym trendem v této oblasti je i snizeni poctu interrupci
Z poctu 109 tisic vroce 1990 na 31 tisic vroce 2002. Vyvoj umélé potratovosti je
vysledkem uvédomélej$iho planovéni rodiny a také odpovédnéjsiho sexualniho chovéani
v kombinaci s antikoncep¢nimi prosttedky (24).

Od 90. let se v Cesku objevuji zavazné zmény v reprodukénim chovani. Patii mezi
n¢ naptiklad snizend porodnost a nartst bezdétnosti u zen do tficeti let véku. Dale se
intenzivné zvySuje pocet déti narozenych neprovdanym matkam (35).

Pti vytvareni paru se uplatnuji tradi¢ni hodnotové motivace. Nejvyssi hodnotou je u
obou pohlavi dobry vztah k détem, dale naptiklad smysl pro rodinny ZzZivot,
zodpové&dnost a poctivost, dobré vychovani a tolerantnost. Vyvoj porodnosti vSak
ukazuje na ur¢itou zménu téchto postojli a ocekavani, nebot’ najit partnera s témito
k vyraznému zvySeni porodnosti. Mimo jiné to zpusobil i ucinek pronatalitnich opatieni
za socialismu (25).

Tolerance K alternativnim zptsobiim zivota zputsobila nizsi poCet vdanych zen a
niz8i pocet déti narozenych v manzelstvi. Pocet déti narozenych mimo manzelstvi tak
tvofil na pfelomu osmdesatych a devadesatych let méné nez 10%, zatimco nyni se
pohybuje okolo vice nez 25 %. Tento trend je zatim pozorovan vice u Zen s nizkym

dokoncenym vzdélanim. U Zen s vysokoskolskym vzdélanim je sice patrny odklad do
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vyssiho véku, ale je zde upfednostiiovano tradi¢ni zivotni usporadani, kdy nasledné po

shiatku nastava narozeni déti do manzelstvi (24).

1.2.3  Sociologické hledisko rodicovstvi

V dobé, kdy uz rodi¢ovstvi neni piirozenym udélem, ale nécim co Zena, popiipadé
par, muze regulovat podle potieby, se ponékud zménil vyznam slova rodic¢ovstvi. Neni
jiz neptedvidatelnou udalosti, na kterou se neni mozné ptipravit. Naopak, rodi¢ovstvi je
nyni planovatelné, stejné tak jej ale Clovék miize ze svého zivota uplné vyloucit.
Spolehlivost antikoncepce sice neni stoprocentni, ale moznost a rozhodnuti byt rodi¢em
lze mnohem vice ovlivnit pravé v této dobe¢, 1 kdyz pokusy o ovlivnéni probihaly uz od
nepaméti (25).

V soucasné dob¢ stale plati sociologicky pfistup, ktery na rodinu pohlizi jako na
jednotnou z4jmovou strukturu. Nicméné se v dnesSni dobé Ceskd rodina vyznamné
posunula zvySenim zamé&stnanosti Zen 1 béhem mateifské, napiiklad ptl Gvazky ¢i prace
z domova. Vyrazny posun byl zaznamenan i v po¢tu muzt na matetské dovolené. Tyto

zmény nabouraly tradicni schéma rodiny - pracujici otec a matka v domécnosti (23).

Absence rodicovstvi

V soucasné rodin¢ 1ze nalézt mnoho trendl, mezi které patfi mimo jiné i absence
rodicovstvi a kvili kterym se hovoii o krizi rodiny. Neustéale se zvysujici pocty rozvodi,
nedplnych rodin ¢i rodin, kde je plivodni partner nahrazen jinym a plni tak funkci
manzela ¢i manzelky a zaroven téZ rodice (17).

Absence rodi¢ovstvi mize byt zpuisobena nékolika divody a ovlivnéna riznymi
faktory. Jednim z nich miZe byt neplodnost, dobrovolnd bezdétnost, nechténé

rodicovstvi ¢1 fenomén singles. DalSim diivodem miiZze byt tendence mladych lidi
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k odkladani manzelstvi a nasledné rodicovstvi, na coz se vaze pripadna neplodnost ¢i
uplna absence rodicovstvi (17).

Pfemira socialnich a politickych problémi moderni doby je provazena stresem.
Mnoho moznych potencialnich rodici si v dusledku téchto podminek neni jisto, zda dité
v takovém svéte skutecné chtéji vychovavat. Zda budou mit ¢as, silu a dostatek penéz,
aby mu mohli zajistit pouze to nejlepsi. Specidln€é Zeny odkladaji matetstvi do co
nejpozdéjsiho véku, aby meély dostatek ¢asu na studium a na dosaZeni kariérnich
postupu (9).

Dalsim divodem muze byt jiz zminéna neplodnost. Jeji 1ékatska definice dle WHO
zni (12): "Neplodnost je neschopnost otéhotnét po dvandct mésicit nechranéného
pohlavniho styku." Odhady hovoii 0 globalni neplodnosti v rozmezi 8 az 12 % zen ve
fertilnim, tedy plodném véku. Neplodnost je Casto vnimana jako pievazné zenské
onemocnéni, prestoze muzsky faktor neplodnosti je stejné rozsifeny. Diky tomu jak
zeny, tak muzi pocituji zna¢ny psychologicky tlak, ktery ¢asto zapii¢ini zdravotni
problémy, vcetné pociti nizkého sebevédomi, izolace, ztraty kontroly, sexualni
nedostatecnosti a deprese (12, str. 1).

V ptipadé, ze se zené po delsi dobu nedafi otéhotnét, snaha o poceti se dostava do
centra jejiho Zivota. U mnoha Zen se po né&jaké dobé bez objektivnich pticin dostavi
pocity viny, ménécennosti a neschopnosti. Tyto pocity maji také negativni dopad na

kvalitu partnerského svazku (16).
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1.3 Rodina

Rodina je ¢astym objektem zkoumani mnoha védnich disciplin. Ze sociologického
hlediska predstavuje skupinu osob, které jsou pfimo spjaté ptibuzenskymi vztahy.
Dospéli ¢lenové této skupiny jsou odpoveédni za vychovu déti (13).
ruznych konstelaci zivota, ktera: (...) obsahuje minimalnée dvougeneracni souZiti deti a
rodicii, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni
solidarity. Rodina tak vystupuje jako celek, ktery je spojen na zaklad¢é piibuzenské
mezigeneracni vazby a vV tomto uchopeni je neménnou socidlni instituci, existujici
v kazdém kulturnim prostiedi (MPSV, str. 3).

Rodina s jednim rodi¢em neboli neuplna ¢i monoparentalni rodina jsou terminy,
které zahrnuji jak svobodné matky, vdovy i rozvedené Zeny s détmi, ale i ,, biologické

rodiny nezahrnujici manzelsky pdar* 1 ,,rodiny v cele s Zenou bez partnera‘ (28).

1.31 Rodina a jeji formy

I ptes vysokou rozvodovost, zrychlujici se tempo zivota a ménici se vztahy ve
spolecnosti zlstava rodina stale nejvyznamnéjsi instituci v Zivoté ¢lov€ka. Dochazi zde
k jeho socializaci a opérnym bodem zustava cely zivot (28).

Aby byla rodina pokladana za funkéni, je tfeba, aby mél kazdy c¢len rodiny
dostatecnou uctu k sobé sama, vazil si sebe, ale i ostatnich ¢lenti rodiny. Hierarchie,
rodinnd struktura a rozdéleni vlivu moci, ale i roli a povinnosti pfispiva ke spravnému
chodu rodiny. Fungujici rodina by mé¢la obsahovat komunikaéni sit’ s jasnymi pravidly,
kterd by méla byt jasna, flexibilni, humanni a pfedev§im by s nimi méli vSichni ¢lenové
rodiny souhlasit. Rodina by méla byt fungujici nejen uvnitt, ale i ve vztahu ke svému

okoli a spolecnosti, ve které zije (26).
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Soudoba rodina, téz oznaCovana jako nuklearni, klade diraz na vzdjemné vztahy
mezi manzeli 1 ostatnimi ¢leny rodiny, na hodnotu individualni autonomie a rozvoje
individuality kazdého rodinného ¢lena (28).

Ve vsech typech spole¢nosti je mozné se setkat s nukledarnim typem rodiny. Tento
typ se skladd z dospélych manzelii a jejich vlastnich ¢i adoptivnich déti. VSichni
spolecné ziji ve stejné domacnosti. Pokud mimo tyto osoby Zziji v domdacnosti 1 dalsi
blizci pfibuzni, jednd se o rodinu rozsirenou. Soucasti takové rodiny mohou byt
prarodice, bratii a sestry se svymi manzelskymi partnery, tetami apod. V zapadni
kultufe hovofime pouze o monogamnich svazcich. Tedy takovych, kdy jedna Zena nebo
jeden muz maji pouze jednoho manzelského partnera. Avsak ve studii George
Murdocka se lze dozvédét, Ze na svété existuje pres 80 % kultur, které ptipoustéji
polygamii, tedy manzelsky vztah s vice neZ jednim partnerem (13).

Domnénky sociologi o rodiné v minulosti byly takové, Ze v pfedmoderni dobé
prevladaly v zépadni Evropé spiSe rodiny rozsifeného typu. Nové vyzkumy vsSak
ukézaly, Ze jde spiSe o rodiny nuklearniho typu. Je pravdou, Ze dfive byly rodiny
primé&rné vE&tsi neZ dnes, ale rozdily nebyly tolik znatelné. Byvalo zvykem, Ze siatky
vznikaly z majetkovych divodu, jejich ucelem byla vychova déti a manzelstvi koncilo
laskou. Oproti tomu v dneSnim zdpadnim svété manzelstvi zacina laskou, pokracuje
vychovou déti a kon¢i ¢asto majetkovymi spory (13).

Ackoliv je v dnes$ni dobé rozvodovost velmi vysoka, rodinné svazky v minulosti
¢asto konc¢ily mnohem dfive nez dnes. Divodem byla vysoka umrtnost. A tak smrt déti
¢i jednoho z manzell znamenaly konec rodiny ¢i jeji rozptyleni (13).

V dne$nim zapadnim svété ma rodina nekolik specifickych vlastnosti. Je
monogamni, ale vzhledem k vysoké mife rozvodovosti lze hovofit spiSe o sériové
monogamii. Jedinec v sériové monogamii smi za zivot vystfidat nékolik manzelskych
partnerti, ale podminkou je, Ze je nesmi mit soucasné¢. Manzelstvi vznika na zaklade
lasky mezi dvéma jedinci. Rodina je €asto patrilinedrni — déti dostavaji jméno po otci a

majetek je dédén v muzské linii. Krom patrilinearity je rodina ¢asto neolokalni , coz
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znamena, ze manzelé se st€¢huji na nové misto, do nové domacnosti. Posledni vlastnost

je jiz zminovana nuklearita rodiny (13).

Historie rodiny

Rodina byla pro clovéka vzdy kotvou jistoty, instituci, ktera chranila své Cleny.
Byla prostorem pro reprodukci a v zadsad¢€ nijak znatelné neménila své uspotradani. Byla
stabilizacnim prvkem, ktery zajistuje spolecnosti soudrznost. Jiz v nejstarSich etickych
a moraln¢ normativnich spisech je patrné poukazovani na fakt, ze pokud si lidé
ptestanou plnit zavazky dané roding, spolecnost ztrati svou silu (25).

Pted rokem 1948 nehrala podpora rodiny v politickém uvazovani vyznamnou roli,
jelikoz populacni vyvoj v té dobé byl priznivy a pretrvaval zde tradi¢ni model rodiny.
Avsak idea pomahat rodinam, které¢ se nachazi v nepiiznivé zivotni situaci, v ceském
prostiedi fungovala mnohem dfive (24).

Po druhé svétové valce nastal tzv. “povalecny baby boom®. Po hriizach valky a
letech strachu a nesStésti se lidé uchylili zpét do rodinného prostfedi a k rodinnym
zélezitostem. Zacaly se zlepSovat hospodaiské poméry, vice se prosazuje neolokalita,
ktera je jiz definovana v kapitole vySe, a téz se zacina profilovat model nuklearni rodiny
(25).

Pfirozené¢ se rozvijejici Ceskou spolenost vSak zasahl nastup komunistické
diktatury. Ta se postupné¢ implementovala do vSech soukromych oblasti rodinného
zivota v letech 1948 az 1989. Idealni rodina dle této ideologie obsahovala dva rodice,
oba s vlastnim pfijmem. Pro podporu prace obou rodict se zde nachazela rizna zafizeni
denni vychovy a celkové jim byly poskytovany pfiznivé podminky. A tak dvé funkce
rodiny — vychovnou a socializa¢ni piejal totalitni stat. Na samotnou rodinu tak zbyla
funkce biologicko-reprodukéni. I pres tento rezimovy tlak vSak rodina zlstavala mistem

vzajemné pomoci a mezigeneracni solidarity. V této dob¢é funguje systém
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tzv. ,,spolecenské pomoci rodindm s détmi®, ktery poskytuje pifimou finanéni pomoc
rodinam (24).

Prorodinna opatieni ze Sedesatych az osmdesatych let 20. stoleti zpisobila, ze
v tehdejsim Ceskoslovensku bylo svétové nejméné nikdy nevdanych a nejméné nikdy
neozenénych muzi. V zadné jiné civilizované zemi toto ¢islo nebylo nizs§i. Nevdané
zeny tvofily 3,7 % a 5,4 % muzl se nikdy neoZenilo. Diivodem mohlo byt i to, Ze
svobodny cloveék nemél témér zZadnou Sanci ziskat vlastni bydleni. Znevyhodnén byl i
Vv oblasti ptij¢ek a danovych zakonu (34).

Od roku 1990 je kladen diiraz i na ostatni rodinné funkce. Zacala se prosazovat
tendence pomoci nizkopfijmovym skupinam, kterd vyustila v samostatny pilif
rodinnych davek. V této dobé také vznikd mnoho organizaci, které se vénuji rodinné
problematice a podpofe rodin (24).

V historii bylo prvotnim cilem pfedani majetku, ktery tak hral kli¢ovou roli.
Zatimco dnes, v moderni dob¢, vztahy rodiny na majetku tolik nezavisi. Hlavnim

pojitkem rodiny jsou vztahy mezi manzeli a téZ vztahy mezi rodi¢i a détmi (28).

Rodina, stat a jeho instituce

Zasahy statu do dnesni rodiny jsou vice nez patrné. Soukromé sféra Zivota je tak
regulovdna mnozstvim opatieni, kterd Zivot soucasné rodiny ovliviuji, at’ uz pozitivnim
¢1 negativnim zplUsobem. Na pravni Urovni jsou to zdkony tykajici se preruSeni
téhotenstvi, rodi€ovskych prav ¢i rozvodu. Ekonomicka opatieni se tykaji napiiklad
systému socialniho zabezpeceni, dliichodu, podporou spofeni ¢i rliznymi dévkami
urcenymi specialné pro rodinu. Muze to byt ptidavek na dité, rodiCovsky piispévek
nebo porodné (29; 19).

Politika naSeho statu je vSak koncipovéana spiSe tak, Ze podporuje vice zajmy
svobodnych, bezdétnych nez zajmy rodin s détmi. I to miize zplisobovat pokles

porodnosti (19).
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Na instituciondlni urovni tim, ze umoziuje vyuziti zafazeni do matetské skoly, ¢cimz
umoziuje emancipaci matek. Celkove se stat snazi pomahat snizit zavislost rodiny na
podpofte piibuznych, i zavislosti Zzen na muzich (28).

Podptirnou roli statu pro rodiny hraji i manzelské poradny, poradny pro Zeny a
divky, poradny pro déti a jiné podobné instituce a organizace. Pomoci riiznych
rodinnych terapii ¢i manzelskych sezeni se jim mnohdy podaii najit dysfunkce v rodiné
a spolecné s rodinou pak dale pracuji na jejich odstranéni. Pravé primérné a dysfunkcéni
rodiny tvoti nejpocetnéjsi skupinu a je proto je potieba jim vénovat zvySenou pozornost

a péci. Tyto rodiny obzvlasté preferuji kontrolu a usiluji o ni (26).

Narodni zprava o rodin¢ (2004)

V Narodni zpravé o rodiné (24) je mozné se docCist, ze demograficky vyvoj
poslednich let, ve kterém dominuje klesajici snatecnost a porodnost, se negativné
podepisuje jak na vekové struktufe obyvatelstva, tak narozvoji spolenosti a statu.
V korelaci s timto stavem dochazi k proménam v rodinném zivoté. At uz se jedna o
socialni ¢i ekonomické hledisko, je zde problém nizké institucionalni podpory ze strany
statu. Na to, aby rodina mohla kvalitné plnit své funkce, ji stat neposkytuje dostatecnou
kompenzaci. Za nejvétsi a zasadni deficity 1ze povazovat oblast bytové politiky a sféru
opatfeni na podporu slucitelnosti rodinnych a profesnich roli. Na trvajici znevyhodnéni
manzelstvi a manzelské rodiny v systému socialniho zabezpeceni a v programech na
podporu bydleni Ize pohlizet jako na zasadni deficity. Co stat poskytuje, je finan¢ni
podpora formou socialnich davek a danovych zvyhodnéni (26).

V Narodni zpravé o rodiné z roku 2004 (24) je zaneseno, ze dlouhodobym cilem
celé spolecnosti v oblasti rodinné politiky je institucionalni podpora zdravé a funkéni

rodiny a podpora zakladani rodin.* (24).
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit a popsat, jaké jsou nazory a postoje studenti prezencniho
studia Zdravotn& socialni fakulty Jiho¢eské univerzity’ v Ceskych Bud&jovicich na dvé
ziveé diskutovana témata soucasnosti - manzelstvi a rodiCovstvi; zda premysleji o
manzelském ¢i rodicovském zivoté, jaké misto pak tyto charakteristiky zastavaji na

subjektivnim Zebticku Zivotnich preferenci.

2.2 Hypotézy

V souvislosti s cilem prace byly stanoveny dvé hypotézy.

Hypotéza 1: Manzelstvi jako hodnota ztraci u cilové populace svou hodnotu
smérem k preferenci nesezdaného souziti.

Nulova hypotéza 1: Manzelstvi jako hodnota neztraci u cilové populace svou
hodnotu smérem k preferenci nesezdaného souziti.

Hypotéza 2: V souvislosti s pohlavim se v cilové populaci méni otazka priorit
predstavovanych pod pojmem GspéSné manZzelstvi.

Nulova hypotéza 2: V souvislosti s pohlavim se v cilové populaci neméni otazka

priorit pfedstavovanych pod pojmem uspé$né manzelstvi.

2.3 Operacionalizace pojmii

ManzZelstvi - je zde uvadéno jako hodnota, pravni svazek mezi muZem a Zenou.

! Zdravotné socialni fakulta JihoGeské univerzity - déle v textu jako ZSF JU
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Hodnota - vyjadiuje dulezZitou oblast v zivoté ¢lovéka, jinak také vyznam ¢i dileZitost.
Cilova populace - je souborem jednotek, pro které¢ predpokladam, Ze jsou pro né¢ mé
zavéry platné (studenti ZSF JU prezenéni formy).

Preference - zpisob vybéru mezi dvéma moznostmi (v tomto piipadé mezi
manzelstvim a rodi¢ovstvim), kdy je ¢ast&ji vybirana (preferovana) jedna z nich.
Nesezdané souziti - forma souziti muze a Zeny bez oddaciho listu.

Cilova populace - je souborem jednotek, pro které¢ predpokladam, Ze jsou pro né¢ mé
zavéry platné (studenti ZSF JU prezenéni formy).

Priorita - upfednostnéni, ¢i preference vyssi dilezitosti.

Usp&né manZelstvi - subjektivni hodnoceni manzelstvi, podle kritérii uvadénych

respondenty.
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3 Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky sbéru dat

Pro zmapovani nazori a postoju studenti ZSF JU byla zvolena metoda
kvantitativniho vyzkumu, kdy byly formou dotaznikového Setieni, techniky dotazniku,
zjisStovany pohledy studenti ZSF JU na otazky uvedené v dotazniku.

Dotaznikové Setfeni probihalo béhem biezna a dubna roku 2013 na ZSF JU
v Ceskych Bud&jovicich. Bylo zahéjeno pilotazi, pii které byl dotaznik rozdan
15 studentiim, aby bylo mozné zjistit spravnost a srozumitelnost dotazniku. Navratnost
pilotni verze tohoto dotazniku byla 100 %. Bylo zjisténo, Ze v dotazniku chybély
2 obory, které byly nasledné doplnény. Déale mi bylo doporuceno vice zkoumat pohled
kfest’anli na otdzky manzelstvi a rodi€ovstvi, coZ jsem neucinila, nebot’ vyzkum se timto
tématem nezabyva. Ve vyzkumu jsou dilezité pohledy studentd, a to bez ohledu na
naboZenské vyznani.

Dotazniky (viz pfiloha €. 1 - Dotaznik) byly rozdany na ZSF JU Kk vyplnéni pouze
studentlim prezen¢niho studia. V tivodni ¢asti dotazniku doslo k pfedstaveni zadavatele
dotazniku, nastinéni ucelu vyzkumu. Respondenti byli sezndmeni s pravidly vypliiovani
dotazniku a byla jim pfislibena anonymita. Dotaznik obsahoval celkem 16 otdzek.
V ramci Setfeni odpovidali studenti na 4 identifikac¢ni otazky, které byly umistény
v Uvodu dotazniku. Dale dotaznik obsahoval 12 uzavienych otazek, které zjiStovaly
konkrétni postoje studenti k manzelstvi a rodi¢ovstvi. Z toho 3 otazky byly s moznosti
doplnéni vlastniho nazoru, u 2 otazek bylo vice moZnych odpovédi a dale byla
obsazena jedna Skalovaci otazka, ve které studenti hodnotili devét pojmd, které se
5 (nejméné dilezitd). Otazky v dotazniku byly formulované jasn€ a srozumitelné, aby
nedochazelo ke zkresleni odpovédi a bylo mozné ovétit obé hypotézy. Na konci
dotazniku meéli respondenti prostor pro vyjadieni doplnujicich postfehli a nazort k

tématu a k dotazniku.
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Vyzkum byl proveden ve tfech fazich. V prvni pfipravné a teoretické fazi byly
piipravovany podklady k sestaveni dotazniku. Poté nasledoval sbér materiala
(vypracovanych dotaznikli) pro ziskani potfebnych udaji. Nakonec se uskutecnilo
zpracovani, vyhodnoceni a ovéfovani hypotéz. Pro zpracovani dat byly pouzity
prehledné grafy, které v procentech vyjadiuji vysledky. Dale bylo pouzito statistické
zpracovani pomoci kontingencni tabulky. Na zpracovani a vyhodnoceni dat v dotazniku
byl pouzit program Microsoft Excel a pro statistickou analyzu vysledkii Setfeni byl pouzit
program SSPS.

Kvuli zvySeni veérohodnosti vysledkt, byly ve vyzkumu pouzity statistiky pro
meéfeni zavislosti nominalnich dat. S ohledem na skutec¢nost, ze byla pfevazna vétSina
udajii ziskanych dotaznikovym Setfenim kategoridlni povahy, byly pro statistické
hodnoceni zvoleny adekvatni metody. V prvni fazi hodnoceni byla provadéna
predevsim analyza zavislosti v kontingen¢nich tabulkach. Zakladem pro zjisStovani této
zavislosti je pouzivan chi-kvadrat test nezavislosti. Testuje se shoda zjisténych a
oéekavanych Cetnosti. Pfedpokladem pro pouziti tohoto testu je, aby ocekavané cetnosti
Vv jednotlivych buiikdch kontingen¢ni tabulky neklesly pod hodnotu 5 v alesponi 80 %
bunék a ve zbylych bunikédch se vyskytovaly nenulové hodnoty.

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Respondenti dotaznikového Setfeni byli vybrani metodou stratifikovaného
nahodného vybéru, kdy se populace rozdéli do homogennich skupin (strat) podle
urcitého kritéria. Z jednotlivych skupin byly poté ndhodné vybrany jednotky do vybéru.
Kritéria, kterd méla byt splnéna, byla nésledujici: student ZSF JU prezen¢ni formy,
pohlavim muz nebo Zena. Zamérné¢ nebyly zjistovany odpovédi od studenth
kombinované formy, ktera je typicka ptevazné pro jiz zaméstnané jedince s rodinou.

Dotaznik byl distribuovan v elektronické podob¢ a odpovédélo na néj celkem

285 studentd, z toho 260 Zen a 25 muzi.
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4 Vysledky

Graf 1: Zastoupeni pohlavi u cilové populace

Zastoupeni pohlavi u respondentii

B Zeny

® muzi

Zdroj: viastni vyzkum

Jelikoz je na ZSF JU celkovy nepomér mezi zastoupenim muzl a Zen (konkrétné
1210 zen, 179 muzl), bylo tfeba vybrat stejny minimalni pomér muzii a Zzen pro
vyzkum. Ten byl ur€en minimdlni hranici 91 respondentek zenského pohlavi a
minimalni hranici 13 respondentd u muzd. Ob&é minimdlni hranice byly splnény. Stejné
jako ptevysuje pocet zen na ZSF JU pred muzi, stejn€ tak poctem pievysSuji Zeny muze i

v tomto vyzkumu.
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Graf 2: Vékové zastoupeni u cilové populace

Zastoupeni pohlavi u respondenti
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Zdroj: viastni vyzkum

V tomto vyzkumu bylo dilezité zachovat ur¢itou soumérnost u vékovych kategorii.
Ohraniceni veéku bylo provedeno redukci vyzkumného vzorku pouze na studenty
prezenc¢ni formy, kde se nejvice vyskytovali respondenti ve véku od 19 do 27 let.
Nejvyssi procento zastoupeni véku byl vek 20 let, 21 let a 22 let. Ostatni veky byly

zastoupeny pouze okrajove.
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Graf 3: Oborové zastoupeni u cilové populace

Oborové zastoupeni u respondenti

B Civilni nouzova pfipravenost
H Fyzioterapie
B Nutri¢ni terapeut

B Odborny pracovnik v ochrané
vefejného zdravi

B Ochrana obyvatelstva se zaméfenim
2% 0% 2% na CBRNE

¥ Ochrana vefejného zdravi

B Osettovatelstvi ve vybranych
klinickych oborech

B Porodni asistentka

® Prevence a rehabilitace socialni
patologie
® Radiologicky asistent

B Rehabilitaéni-psychosocialni péce o
postizené déti, dospélé a seniory

= Socialni prace ve vefejné spraveé
Specialni pedagogika, Specialni
pedagogika-vychovatelstvi
Vseobecna sestra

Zdravotni laborant

Zdravotnicky zachranar

Zdroj: viastni vyzkum

Jednim z dulezitych kritérii bylo, aby vSechny obory byly zastoupeny relativné
rovnomérne, coz se uskutecnilo. Kazdy obor obsahuje alesponn 3 zastupce v oblasti
respondentl. Nejvice odpovidali studenti z oboru Zdravotnicky zachranaf, Rehabilita¢ni
a psychosocidlni péce o postizené déti, dospelé a seniory, Socidlni prace ve veiejné

spraveé a VSeobecné sestry.
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Graf 4: Rodinny stav cilové populace

Zastoupeni pohlavi u respondentii
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Zdroj: viastni vyzkum

Z odpovédi respondentit vyplynulo, ze na otazky v dotazniku odpovédélo 95 %
svobodnych lidi. Pouze 1 % vdanych ¢i zenatych. Ve vzorku se nevyskytly zadné vdovy
ani vdovci a rozvedenymi téz nebyli zadni lidé. Posledni dvé kategorie nebyly
zastoupeny nejspiSe vzhledem k nizkému véku respondentd. 4 % respondentl

odpovédéli jinak. K odpovédim patiilo: zasnoubend, singl a zadana.
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Graf 5: Plany cilové populace se v budoucnu vdat/oZenit

Casovy horizont, ve kterém se respondenti
planuji vdat/oZenit

BV horizontu 1 - 2 let
BV horizontu 3 - 4 let
'V horizontu 5 a vice let
® Nikdy

H Jiné

Zdroj: vilastni vyzkum

Z tohoto grafu vyplyva, ze 9 % respondentd nikdy neplanuje vstoupit do
manzelského svazku. Oproti tomu nejvice jich chce do manZelstvi vstoupit v horizontu
5 a vice let. Celkové planuje manzelské souziti 86 % respondentii. Moznost ,,jiné*
vyuzilo 5 % respondentli a odpovédi znély: nevim, mozna, zalezi na partnerovi.

Tato otdzka slouzi k ovéfeni prvni hypotézy. Piedkladand tabulka ukazuje
jednotlivé odpovédi jak muzského, tak Zenského pohlavi. Je zde posuzovéano, zda
manzelstvi jako hodnota ztraci ¢i neztraci u cilové populace svou hodnotu smérem
k preferenci nesezdaného souZziti.

Z tabulky vyplyva, Ze jednoznacné prevysuje pocet respondentt, kteti se

v budoucnu chtéji vdat ¢i oZenit neZ téch, kteti tak ucinit nehodlaji nebo doposud nevi.
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Tabulka 1: Plany cilové populace se v budoucnu vdat/oZenit

Pliny se v budoucnu vdat/oZenit

1) Pohlavi: Total
muz |Zena
e Pocet 0 3 3
Neodpovedeli %z celku |0,0% |1,1% |1,1%
. Pocet 3 24 27
Ano, v horizontu 1 - 2 let %z celku | 1.1% |8.5% |9.5%
Ano, ale horizont nevim Pocet 0 1 1
’ % z celku |0,0% (0,4% |0,4%
N o ) Pocet 1 0 1
Ano, az dokon¢im studia %z celku |0.4% [0.0% | 0.4%
. ) , Pocet 0 1 1
Ano, az se najde vhodny partner %z celku [0.0% [0.4% | 0.4%
L. Pocet 1 0 1
Ano, nepldnuji kdy % z celku |0,4% |0,0% | 0.,4%
5) Pokud ., Pocet 0 1 1
js)i Ano, za 3 mésice %z celku [0,0% [0,4% |0,4%
svobodny, . B Pocet 3 79 82
plénuies Ano, v horizontu 3 -4 let %z celku | 1.1% | 27.8% |28.9%
sev . , Pocet 13 124 137
budoucnu Ano, v horizontu 5 a vice let % z celku |4.6% [43.7% |48.2%
vdat ¢i Ne Pocet 2 19 21
ozenit? % z celku |0,7% |6,7% |7,4%
. " Pocet 0 1 1
Do pil roka (fijen 2013) %z celku |0,0% 0.4% | 0.4%
Mosna Pocet 0 1 1
% z celku |0,0% [0,4% |0,4%
Nemizu takhle fici, zalezelo by | Pocet 0 1 1
na partnerovi, na svatbé netrvam | 9% z celku [0,0% [0,4% |0,4%
Neptemyslel jsem o tom, spiSe Pocet 1 0 1
ale ne % z celku |0,4% (0,0% |0,4%
Nevi Pocet 0 4 4
evim % z celku |0,0% |0,51% |0,51%
1 s Pocet 1 0 1
Zélezi na partnerke % z celku |0,4% |0,0% | 0.4%
Celkem Podet 25 259 284
% z celku |8,8% |91,2% [100,0%

Zdroj: viastni vyzkum
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Graf 6: Duvody u cilové populace, pro¢ nevstupovat do siiatku

Diivody respondentii pro¢ nesvstupovat do
snatku

M nechci se vazat

B manzelstvi pro mne
neni dulezité

® finan¢ni naro¢nost
svatby

B jiné

Zdroj: viastni vyzkum

U této otazky se zkoumaly duvody, kvuli kterym se lidé nechtéji vdavat nebo Zenit.
Z 9 % respondenttl, kteti odpovedéli, ze se neplanuji ozenit se tak rozhodlo 42 %
z dlivodu, Ze pro n€ manZzelstvi neni dilezité. Druhym diivodem byla finan¢ni naro¢nost
svatby. Nejméné respondent uvedlo, Ze se nechtéji vazat. Pomérné vysoké procento
(22 %) uvedlo jiny divod, a to napiiklad, ze jsou to zbytecné penize za svatbu a
nasledny rozvod, doty¢na se bude vdavat za 3 mésice, neciti se dostatecné
zodpovédnymi. Dale respondenti odpoveédéli, Ze na svatbu maji jest¢ Cas, nebo Ze
nemaji partnera, pro kterého by svatba byla hodnotou. Zajimava byla odpoved™:

K této otazce se téz vaze hypotéza Cislo jedna. V tabulce jsou vidét konkrétni
davody, proc¢ se respondenti nechtéji vdavat ¢i zenit. Je zde téz rozdéleni podle muzi a

zen.
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Tabulka 2: Divody, pro¢ respondenti nechtéji vstupovat do manZelstvi

6) Pokud se nechces vdat/Zenit, oznac své divody.

Pohlavi: Celkem
muz zena
. e Pocet 21 237 258
Chei se vdav/oZenit %zcelku | 74%|  835% 90,8%
a) nechci se vazat Pocet 0 3 3
% z celku 0,0% 1,1% 1,1%
a) nechci se vazat, b) manzelstvi Pocet 0 2 2
pro mne neni dulezité % z celku 0,0% 0,7% 0,7%
b) manzelstvi pro mne neni Pocet 2 7 9
dilezité % z celku 0,7% 2,5% 3,2%
b) manzelstvi pro mne neni Pocet 0 1 1
dl:lleZvlt?, c) svatba je finan¢né % 7 celku 0.0% 0.4% 0.4%
naro¢na
b) manzelstvi pro mne neni Pocet 0 2 2
dulezité, ¢) svatba je financné %zcelku | 0,0% 0,8% 0,8%
narocna, je to jen papir
¢) svatba je finan¢né naro¢na Pocet 0 3 3
% z celku 0,0% 1,1% 1,1%
Manzelstvi je pfeZzita instituce; na | PoCet 1 0 1
celozivotni vztah nepotiebuji papir. | % z celku 0,4% 0,0% 0,4%
Myslim, Ze na to mam jesté Cas. Pocet : 0 :
’ % z celku 0,4% 0,0% 0,4%
. L Pocet 0 1 1
Necitim se dost zodpoveédna % 7 celku 0.0% 0.4% 0.4%
Nemam partnera, pro které¢ho by Pocet 0 1 1
byla svatba hodnota % z celku 0,0% 0,4% 0,4%
L, , Pocet 0 1 1
Za 3 mésice se budu vdavat % 2 celku 0.0% 0.4% 0.4%
Zbytecné penize za svatbu a pak | PocCet 0 1 1
rozvod % z celku 0,0% 0,4% 0,4%
Celkem Pocet/% | 25/8,8%|259/91,2% | 284/100,0%

Zdroj: viastni vyzkum
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Tabulka 3: Vyhody manzelstvi z pohledu cilové populace

Uspésné manZelstvi

1) Pohlavi: Total
zena muz
Pocet 97 6 103
prév.ni % za‘stoupeni’ v 38.6%| 27.3%
hledisko ramci pohlavi
% z celku 35,5% 2,2%| 37,7%
Pocet 175 17 192
roding | 0 Zastoupeniv 69.7%| 77.3%
ramci pohlavi
Vyhody % z celku 64,1% 6,2%| 70,3%
manzelstvi Pocet 118 10 128
ﬁflancm % za‘stoupem’ v 47.0%)| 455%
divody ramci pohlavi
% z celku 43,2% 3,7%| 46,9%
Pocet 187 16 203
eronocm % za.stoupenlr v 745%| 72.7%
davody ramci pohlavi
% z celku 68,5% 59%| 74,4%
Celkem Pocet 251 22 273
% z celku 91,9% 8,1% | 100,0%

Zdroj: viastni vyzkum

Nejcastéjsi vyhodu manzelstvi studenti spatfovali v rodiné a rodinném zazemi,
které studenti definovali jako dobry zéklad pro rodinu, ktery znamend uplnost rodiny,
spolecnou vychovu déti v celistvé roding, kterd je ochranou, oporou i vzorem pro dite.
Rodinné prostiedi je pro studenty mistem, kde citi bezpeci a teplo domova, zadzemi
rodiny a stabilitu. I jistota, Ze se o déti ma kdo postarat v pfipad€ umrti partnera, ze
né¢kdo zabezpeci rodinu, socidlni jistota, zdzemi nebo i to, Ze se partner o druhého
postara v nemoci, je ¢asto zminovanou vyhodou. Déle zde byl jmenovan spole¢ny Zivot,

ktery predstavuje spolecny domov a domacnost, spolecnou budoucnost 1 zajmy a cile

rodiny.

47




Druha vyhoda byla spatfovana v emocnich duvodech, které byly popsany jako
vzajemna laska mezi partnery, stvrzeni ¢i dukaz lasky, byti s clovékem, kterého miluji.
Takovy vztah, kdy je jeden ochoten udélat cokoli pro druhého a naopak; kde panuje
pochopeni, porozuméni a vzajemnd podpora partnera/manzela. V manzelstvi udajné
existuje vetsi tcta k partnerovi, je zde patrna divéra, soucit, opora manzelli navzajem.
Studenti v manzelstvi shledavaji intenzivnéj$i pocit Kk nékomu patfit, sounaleZitost,
psychickou podporu v tézkych Zivotnich situacich. Je zde tolerance, vétsi ddraz na
vérnost, emocionalni vztah, spfiznénost, vzajemnou uctu, oddanost, solidaritu a zajem.
spokojenost, jistotu a stabilitu vztahu.

Treti nejcastéjSi vyhodu studenti v manzelstvi shleddvali ve financni strance
manzelstvi. Pro studenty tato kategorie ptedstavovala snadnéj$i ziskéni hypotéky,
spolecné vlastnictvi ¢i rozpocet, materialni zabezpeceni pozustalého partnera v pripadé
smrti jednoho z manzell,, finan¢ni stabilita, spole¢né zdanéni manzelli, spolecné
financovani chodu domécnosti a hospodateni, spolecné nabyvani majetku, alimenty pfi
rozvodu, vdovsky dachod, porozvodové vyrovndni, spoleCny spofici ucet,
predmanzelskou smlouvu, vyzivovaci povinnost nebo dva platy.

Ctvrtou nejéastéji zmifiovanou vyhodou manzelstvi bylo pravni hledisko, které
znamena spolecné piijmeni, které pfedstavuje vyhodu hlavné v tom, Ze cela rodina ma
stejné piijmeni a déti nemaji zmatek v odliSnosti piijmeni svych rodic¢t. Diky pravnimu
postaveni manzell tak maji lepSi postaveni v Ufednich zaleZitostech, kdy jsou jim na
zéklad¢ toho, Ze jsou manzeli poskytovany informace o zdravotnim stavu partnera.
Pravo podle student téz upravuje pravni spojeni mezi rodici a jejich détmi. Par ma
moznosti adopce a celkové plisobi 1épe pred Ufedniky pii jakémkoliv Setfeni a ma
pravni uznani pred zdkonem. Dale to byla svatba, na zakladé které ma clovek status

manzela/manzelky.
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Graf 7: Nevyhody manzelstvi z pohledu cilové populace
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Zdroj: viastni vyzkum

Nevyhod v manzelstvi nasli studenti méné&, nékteii dokonce uvedli, Ze neshledavaji
zadné nevyhody manzelstvi. Mezi nejcastéji zminovanou nevyhodu pattily neshody
mezi manzeli a nasledny rozvod. Kdy bylo uvedeno, Ze v piipadé krize nastava rozvod,
ktery je finan¢né, emocionalné i fyzicky narocny nejen pro manzele, ale i pro jejich déti.
Zminéna byla i moznost, Ze kazdé tieti manzelstvi se rozvadi nebo i to, Ze je mnohem
komplikovang;jsi opustit vztah.

Finan¢ni stranka se promitla v odpovédich studentli na druhém misté. Nejcastéji
bylo zmiflovano, Ze svatba je finanné narocnd, par ma v manzelstvi spole¢ny majetek,
tedy spole¢né dluhy, coz znamena, Ze napiiklad v pfipadé bankrotu jednoho z manzeld
nesou ztratu oba. Nevyhodné studentim piijde i to, Ze je tieba platit vyzivné i po

Vv

rozvodu a ze naptiklad svobodna matka ma vyssi finan¢ni podporu od statu.
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Tteti nevyhodou manzelstvi studenti oznalili zdvaznost svazku, kterd muze byt
Casto problematické ukonceni vztahu.

Dalsi nejcastéji ozna¢ovanou nevyhodou byla ztrata svobody. Nasledoval stereotyp,
kdy se laska preméni ve zvyk a dojde k citovému ochlazeni. Nevéra a zarlivost byla
dalSim zminovanym problémem v manzelstvi. Zodpovédnost za partnera, déti, za celou
rodinu, za to, aby vztah vydrzel a neztroskotal, byla dal§i zminovand nevyhoda.
Kompromis a podfizeni se byl téZ shledavan jako nevyhoda siatku. Dal§i nevyhody
byly oznaceny socidlni tlak a vné&j$i vztahy s okolim, kdy si partner nerozumi s rodinou
partnera a citi tlak a omezeni z jejich strany. V neprospéch manzelstvi byla zminéna i
piilisna zavislost na partnerovi, manzelské povinnosti, moznost ukvapeného rozhodnuti,
formalnost svazku a s nim spojena administrativa. A nakonec skepse a obavy z konce

vztahu.
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Graf 8: Uplnost rodiny u cilové populace

Uplnost rodiny respondenta
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Zdroj: vilastni vyzkum

V této otazce se zkoumal rodinny ptivod respondenta. Bylo zjistovano, zda pochazi
z Uplné rodiny nebo jsou jeho rodice rozvedeni ¢i spolu neziji. 81 % respondentl

pochézi z uplné rodiny, zbylych 19 % z netplné.
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Graf 9: Rodinné zazemi cilové populace
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Zdroj: viastni vyzkum

Tato otazka navazovala na otazku ptedchozi. 19 % respondentd, ktefi v predeslé
otazce odpovedéli, ze pochézeji z neuplné rodiny, odpovidali v této otazce, s kym
v détstvi zili. 83 % zilo s matkou, poptipad¢ s matkou a jejim druhem. S otcem, nebo
s otcem a jeho partnerkou vyrlstalo pouze 11 % respondentti a 4 % z respondentl

vyrustalo s babickou. Ve stiidavé péci vyriistalo 2% respondenttl.

52



Graf 10: Rodinna kategorie rodici v cilové populaci
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Zdroj: viastni vyzkum

Tato otdzka navazuje na dvé predchozi otdzky a zjiStuje rodinnou kategorii
respondenta, kdy v manzelstvi zije 73 %rodi¢t respondentti. Rozvedenych je 21 %.
Rodici, kteti se nikdy nevzali, jsou 2 % a 4 % respondentll odpovédélo jinak. Jiné
odpovédi byly naptiklad, Ze rodie jsou manzelé, ale neziji spolu, dale, ze je matka

vdova nebo otec vdovec. Dalsi z odpovédi bylo, Ze se budou rozvadeét.
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Graf 11: Pocet sourozenci u cilové populace
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Zdroj: viastni vyzkum

V této otdzce se nezjiStovalo, kolik maji respondenti vlastnich sourozenci, ale
celkovy pocet sourozenct se kterymi po delsi ¢i krat$i ¢asovy tsek vyrustali. Nejveétsi
pocet respondentd mé jednoho sourozence, mensi poCet ma 2 sourozence a mén¢ casty
pocet jsou tfi sourozenci. Ziidka se lze setkat i s jednici, ktefi maji 4 ¢i 5 sourozencu.

Takovy pocet sourozenct se Casto vyskytoval u ndbozensky zalozenych respondenti.
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Graf 12: Plany mit v budoucnu déti u cilové populace

Plany mit v budoucnu déti
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Zdroj: vilastni vyzkum

V této otdzce byla zjiStovana motivace respondentli mit déti. V 91 % odpovedéli,
ze déti mit cht&ji. Pouhé 4 % dé&ti neplanuje, 1 % déti ma a 4 % odpovédely jinak.
Odpovedi v sekci "jiné" byly napiiklad, ze v delSim ¢asovém obdobi nic neplanuji, déti
chce respondent pouze kviili vlastnim rodi¢im, aby si uzili prarodicovstvi, a tézZ aby byl
pokracovatelem rodu. Dalsi z respondentii odpovédél, Ze mozna déti chce mit, dalsi
odpovéd byla, Ze pokud to ptijde, tak ano. Dalsi odpovédi znély, Ze zalezi na partnerce,
respondent nevi, nebo Ze zatim ne, ale v budoucnu mozna ano; dal$i planuje formu

adopce.
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Graf 13: Narozeni ditéte jako divod ke svatbé z pohledu cilové populace
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Zdroj: viastni vyzkum

Tato otdzka se vénuje postoji respondentil. V této otazce se zjist'ovalo, zda je pro né
narozeni ditéte divodem ke svatbé jeho rodi¢t. Odpovédi byly celkem vyrovnané,
nebot’ 47 % studentli odpovédelo, Ze narozeni ditéte pro né neni diivodem vzit si svého
partnera, zatimco 45 % povazuje tuto skuteénost za divod ke snatku. 8 % studentt
odpovédélo jinak, a to tak, ze dit€¢ by chtéla az po svatb¢, dale odpovédéli, ze ,,nejdiiv
kostel, potom postel”, dale ze zalezi na situaci nebo finan¢nich okolnostech. Bylo
zminéno, Ze pokud by bylo dit¢ pocato pfi flirtu, tak ne, pokud s zivotnim partnerem,

tak ano. Pro dalSiho respondenta to divodem neni, ale pfijde mu to tak nejlepsi.

56



Graf 14: Plany mit v budoucnu déti z pohledu cilové populace
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Zdroj: viastni vyzkum

Tato otazka cCaste¢né navazuje na predeSlé dvé otazky. Zjistovalo se, jaké
podminky budou ty spravné pro potizeni ditéte. 56 % respondent chce byt nejdiive
finan¢né zajiSt€énymi, 21 % posupuje podle vzorce nejdiive se vdat ¢i oZenit a aZ poté
mit déti. 15 % s timto rozhodnutim ¢eka na dobu, az bude partner ¢i partnerka chtit. 8 %
odpovédélo jinak, naptiklad, ze nema jasné podminky k tomu, poftidit si déti nebo zZe
neplanuje déti. Dalsi z respondentti déti planuje az po dokonceni vysoké skoly nebo az
budou chtit oba partnefi nebo az budou moci finan¢n¢ dité zajistit, popiipad¢ az se

respondentka bude citit pfipravena.
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Cilem nasledujici sady Skalovacich otdzek bylo zjistit hodnotovou orientaci
studentl ohledné nékolika zivotnich cilii a hodnot. Nejvice se zde pozornost zaméiuje

na vysledky v otdzce manZzelstvi a rodi€ovstvi.

Graf 15: Vzdélani jako hodnota u cilové populace
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Zdroj: viastni vyzkum

Odpovédi v této otazce jsou zaméteny na vzdélani. V dilezitosti by ho na prvnim
misté ohodnotilo 17 % respondenti. Na druhém misté je pro 50 % respondent. Na
tretim misté pro 25 % a na Ctvrtém misté pro 6 %. Za nejméné dulezité povazuje

vzdelani pouze 2 % respondentil.
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Graf 16: Kariéra jako hodnota u cilové populace
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Zdroj: viastni vyzkum

Tento graf nazorné ukazuje, Ze pouhych 9 % respondenti vnima kariéru v Zivoté
jako nejvice dilezitou. Na druhém misté by kariéru umistilo 33 % respondentti na treti
misto 41 %. Na ctvrté misto by ji obsadilo 14 % a nejméné dulezita je pro 3 %

respondenttl.
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Graf 17: Finandni zajisténost jako hodnota u cilové populace
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Zdroj: viastni vyzkum
Oblast finan¢ni zajisténosti povazuje 25 % lidi za nejvice dalezitou. 52 % lidi ji

obsadilo na druhé misto, 15 % na tfeti misto, 6 % na ¢tvrté. Jako nejméné dulezité

hodnotilo finanéni zajisténi 2 %.
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Graf 18: Rodinné zazemi jako hodnota u cilové populace
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Zdroj: viastni vyzkum
Rodinné zazemi potiebuje ve svém zivoté 76 % respondentli. 10 % zadzemi hodnoti

jako méné dulezité. Treti a Ctvrté misto v pomyslném Zebticku hodnot obsadilo rodinné

zazemi v obou ptipadech u 3 % respondentii. Nejméné dulezité je pro 8 %.
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Graf 19: ManzZelstvi jako hodnota u cilové populace
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Zdroj: viastni vyzkum

Z tohoto grafu jde vycist relativné rovnomeérné rozvrstveni odpovédi. Na
hodnotovém zebficku se na vrcholu umistilo manzelstvi v 18 % ptipadl, na druhém
misté v 28 % piipadi, na tfetim misté ve 30 % piipadi a v 15 % na Ctvrtém miste. Paté

misto bylo obsazeno v 9 % ptipadu.
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Graf 20: Rodicovstvi jako hodnota u cilové populace
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Zdroj: viastni vyzkum

Co se tyce dilezitosti rodi¢ovstvi v Zivotech respondentidl, prvni misto obsadilo
celkem u 47 % respondentt, druhé misto 26 % a tieti 14 % respondentti. Na ¢tvrté a

paté misto by pofizeni déti zatadilo celkem 13 % respondenti.
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Graf 21: Partner jako hodnota u cilové populace
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Zdroj: viastni vyzkum

Dtlezitost partnera pro Zivot vyzdvihlo na prvni misto celkem 59 % respondentt.
Na druhém mist€ by partnera vidélo 24 % respondentti a na tietim 8 %. Na ctvrté a paté

misto by partnera v Zivotnich hodnotach posunulo celkem 9 % odpovidajicich.
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Graf 22: Zdravi jako hodnota u cilové populace
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Zdroj: viastni vyzkum

Zdravi si respondenti ceni podobné jako rodinného zazemi. Na prvnim misté
v Zebticku hodnot je v 79 % ptipadl. V 7 % ptipadl na druhém misté a na tfetim misté
3 %. Pouhé jedno procento by umistilo zdravi na ¢tvrté misto ve svém Zivote.
Piekvapivych 10 % respondentli si zdravi nevazi na pfednich pfickach, ale posunuli ho

az na misto posledni.
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Graf 23: UzZivat si Zivota jako hodnota u cilové populace
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Zdroj: viastni vyzkum

Mit moznost si v Zivote uzivat je na prvnich tfech mistech v zivotnich preferencich
u 86 % respondenti. U celkem 14 % se poté tato hodnota umistila na ¢tvrtém a patém

misté v Zebfi¢ku hodnot.

66



5 Diskuze

V tvodu diskuze je tfeba zdtliraznit, Ze ve vyzkumu nebylo hlavnim cilem zhodnotit
studenty po vSech strankach. Studenti sice byli identifikaénimi otdazkami roziazeni podle
pohlavi, véku, oboru studia, poc¢tu sourozencu, faktu, zda pochazeji z uplné ¢i netplné
rodiny, ale tyto informace slouzily jako doplnéni k vyzkumu. Hlavnim zamérem bylo
posouzeni manzelstvi a rodicovstvi pohledem studentl a zjiSténi miry zatazeni téchto
dvou zivotnich piedé€la do preferenci, zivotnich planti a hodnot.

Pro komunisticky rezim z pohledu manzelstvi a rodi€ovstvi byl typicky nizky vék
pfi vstupu do manzelstvi a nasledné po sezdani dochazelo v kratkém casovém obdobi
k narozeni potomku. Velka cast snatki byla pravé téhotenstvim urychlena. U mého
vyzkumu podobné vysledky nebyly zjistény, nebot’ nejcastéji studenti planuji svatbu
v horizontu péti a vice let, takze predpokladany vék snatku bude mezi 26 az 30 lety
(23).

Dnesni mladi 1idé maji moznost pifipravovat se na vysnéné povolani a nemiize jim
v tom branit nikdo jiny neZ oni sami, popiipadé jejich rodie. Ne vzdy vSak mize byt
tato svoboda kladem. Plyne z ni mnohem vétSi odpovédnost a je nutné dikladné
premyslet o budoucim zivoté. Vyzkum ukézal, Ze studenti maji pomeérn¢ jasné
predstavy o svém budoucim manzelském i rodi¢ovském Zzivoté. Z vyzkumu vyplyva, ze
nejcastéjsi posloupnosti v zivoté bude: dokonéeni vzdélani - materialni zajisténi - svatba
- déti. Ovéfeni, zda to tak skutecné bude fungovat, ¢i zda jsou toto pouhé plany, nemohu
poskytnout. Je ale mozné porovnani, jak to fungovalo o generaci zpét, kdy platila
nasledujici posloupnost: sezndmeni se - sexualni Styk a kolisajici vztah - postupné
snizovani miry antikoncepce - nesezdané souziti - poceti ditéte - svatba (25).

V minulosti byla pravé svatba a déti prvnim krokem k osamostatnéni se. Dnes tento
proces probiha ponékud pozvolngji. Castym trendem je nastup na vysokou 3kolu,
vycestovani béhem studia ¢i po studiu a az poté ceka mladého ¢lovéka nastup do prace,
pokud ma to $tésti. Az poté a n¢kdy jesté mnohem déle, prichdzi na fadu manzelstvi a

rodicovstvi. N&kdy nemusi pfijit nikdy, pokud si péar zvoli alternativu v podobé
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nesezdaného souziti. V komparaci s pfedkladanym vyzkumem se skute¢né ovéfilo, Ze
plany respondentti se sice déti tykaji, ale az v pozd¢€jsi dobé (10).

Snizujici se snatecnost je zptusobena klesajici motivaci k uzavieni manzelstvi. Diky
tomu 1 rist rozvodii ma svij strop, protoze se nemiize rozvést vice lidi, nez se provda.
I ptes to, ze dnes polovina manzelstvi kon¢i rozvodem, neni tfeba byt ohledné vstupu do
manzelstvi skepticti, nebot’ Sance na stabilni manzelstvi a rodinu rozhodné neni mala.
Vysoké procento rozvodovosti je totiz z Casti zpusobeno i1 opakujicimi se rozvody,
nebot’ pétina z rozvedenych manzelstvi nejsou alesponl pro jednoho z paru rozvodem
prvnim. Z vyzkumu uvedeného v této praci vSak vychazi, ze u respondentovych rodici
rozvodovost neni na tak vysoké trovni. V manzelstvi zije celych 73 % manzelstvi,
pouhych 21 % je rozvedenych. (66)

S rozvodem rodic¢i mé zkuSenost mensi procento studentli. Studenti z vyzkumného
vzorku se narodili z vice jak 80 % do plné rodiny, tudiz maji silny pfedpoklad k tomu,
aby jejich manzelstvi vydrzelo. Pfi rozvodu dle rozhodnuti soudu ptipadne dit¢ matce
v 85 % ptipadl. S timto tvrzeni se vyzkum témét shoduje, nebot’ pravé 83 % studenti,
ktefi maji rozvedené rodice, Zije s matkou (29).

Z respondenttl je téz relativné malo jedinackd, tudiz predpokladam, ze prave vysoké
procento studentt, kteti v budoucnu chtéji mit déti je motivovano timto faktorem.

Ve vyzkumu se ve shodé s autorkou Ludmilou Fialovou (10) prokazalo, Ze pfi
vybéru siatku bez zkousky, nesezdaného souziti na zkouSku ¢i nesezdaného souziti
celozivotniho vstupuje mnoho proménnych. Jednou z proménnych, kterd ovliviiuje
upfednostiiovani manzelského svazku ptfed nesezdanym souzitim, bylo nébozenské
pfesvédceni. Respondenti kiestanské viry v preferencich hodnot shodné uvedli na
prvnim misté hodnoty jako manzelstvi, rodi€ovstvi, zdravi a partner. Dalsi proménou
muze byt napiiklad to, z jaké rodiny pochdzi ¢i jak vysoce vyvinutou maji
zodpovédnost, €i na jaké trovni se nachazi jejich moralka.

Z grafu 5, uvedeného na stran¢ 41 v kapitole vysledky, vyplyva, ze pouze 9 %
respondentl nikdy neplédnuje vstoupit do manzelského svazku, zatimco do manzelstvi

chce vstoupit 86 % respondentli. Zbylych 5 % jsou jiz sezdani nebo maji jiny ndzor. Ve
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srovnani s vyzkumem provedenym na podobné téma se vysledky mého vyzkumu piilis
nelisi, nebot’ zde vyslo, ze 90 % mladych lidi se v budoucnu piedpoklada vdat nebo
ozenit (10).

V oblasti rodi¢ovstvi by se v budoucnu rado realizovalo 91 % respondenti. Pouhé
4 % nechteji mit déti a 1 % respondentt jiz déti ma. Zbylé 4 % maji na rodiovstvi jiny
nazor. Tyto ndzory mohou vychdazet i z toho, Ze 81 % respondentli pochézi z Uplnych
rodin. 56 % respondentd ma alesponi jednoho sourozence, 32 % ma dva a vice
sourozencl. Pouze 12 % jsou jedinaéci. Rodinné prostfedi tak mohlo vtisknout praveé
takovy vzorec mysleni a rozhodovani, ktery preferuje manzelské souziti a volbu stat se
v budoucnu rodi¢em. V tomto tvrzeni se téz shoduji s autorkou Ludmilou Fialovou (10),
kterd ve své knize zmitwuje: "Jako diilezity se ukazal i priklad viastnich rodicu: lidé,
jejichz rodice zili v harmonickém manzelstvi, vyjadiovali mnohem vétsi ochotu uzavrit
snatek (...)" (10).

I ptestoze je dneSnim trendem spiSe nesezdané souziti, vysledky vyzkumu
provadéného k této praci ukézaly opak. Tento rozpor mlze byt zpusoben tim, ze byl
pouzit specificky a zGzeny vzorek respondenti. Pravé ZSF JU produkuje absolventy
zvlasté ve zdravotnickych a socidlnich oborech. Mozna pravé oblast pomahajicich
profesi mohla podnitit vétsi vztah k manZelstvi a rodicovstvi. K uplné odlisSnym
vysledkim bych pravdépodobné dospéla, kdyby se vyzkum orientoval na studenty
ekonomické fakulty, kterd je téZ specifickd. Komparace finan¢nich a kariérnich cild
studentti ekonomické fakulty a studentti zdravotné socialni fakulty orientovanych na
rodinu by jisté byla zajimavym tématem pro dalsi praci.

I ptes to, Ze se respondenti jasné€ piiklanéji k sezdaného souziti, je tfeba vénovat ¢ast
pozornosti i tém, kdo do manzelstvi vstoupit nechtéji. V jejich pfipad¢ se nejedna
0 nesezdané souziti na zkousku, jako budouci pfipravu na vstup do manzelstvi, ale
0 nesezdané souziti celozivotni, kdy par takto Zije, aniz by planoval svatbu. Prvni forma
se tak pfipravuje na moznost budouciho manZzelstvi, zatimco druhd forma je Uplné
popird. Dle mého néazoru, i kdyz realita ukazuje opak, prvni typ souziti na zkouSku ma

své vyhody, nebot’ partnefi maji jedinecnou moznost zkusit si spolecny zivot a spolecné
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fungovani diive, nez dojde ke svazku. V pfipadé, Ze se takovému vztahu nebude dafit,
ke svatbé nedojde a nedojde téZ k rozvodu. Je vSak patrné, ze se ponckud zmenil
tradicni model, podle kterého spolu partnetfi nejdiive uzaviraji silatek a az poté se
st¢huji do spolecné domacnosti. V dnesni dobé spolu naopak nejdiive ziji a az poté
vstoupi do manzelstvi (36).

Oproti datim uvedenym ve vyzkumu z knihy Piedstavy mladych lidi o manzelstvi a
rodi¢ovstvi autorky Ludmily Fialové, se ma data lisi. Fialova uvadi (10), ze impulzem
ke vstupu do manzelstvi je tehotenstvi partnerky. Studenti ZSF JU vSak ve
47 procentech tuto moznost popiraji a ve 45 procentech souhlasi s tim, Ze narozeni
ditéte je duvodem ke svatbé (10). Takze neni jednozna¢né dano, zda téhotenstvi byva
divodem ke svatb¢ nebo ne.

V préci byly dale zjiStovany vyhody a nevyhody manZelstvi z pohledu studentti ZSF
JU. Nejcastéjsimi vyhodami byly zminiovany emoc¢ni diivody (laska, sdileni citt, jistota)
dale to byly finan¢ni vyhody (snadné&jsi dostupnost puajcek, spoleéné vlastnictvi, dva
platy v rodin¢), rodina (rodinné zazemi, rodiCovstvi) a pravnické hledisko (stejné
pfijmeni, informovanost manzela o zdravotnich problémech druhého). Shodné odpovédi
mizeme najit v literatuie v otazce motivu k uzavieni snatku (10).

Naopak nevyhody jsou shledavany v neshodach v manzelstvi, které mohou kon¢it
rozvodem, ve finanéni strance (placeni alimentl) a ve velkém zavazku, ktery manzelstvi
ptredstavuje.

Celkové si odpovédi v oblasti finan¢ni otazky hodné odporovaly. Ve vyhodach tak
bylo zminovano spole¢né vlastnictvi, existence dvou platii v rodiné, vyhodné pijcky,
alimenty, vdovsky diichod; zaroven naptiklad alimenty a vyZivovaci povinnost partnert
vysla jako nevyhoda. Tato oblast mé tedy dva rizné pohledy. Bud’ je ¢lovékem ten, kdo
napiiklad alimenty dostava nebo ten, kdo je plati. V nevyhodach manzelstvi v oblasti
financi, byly dale zaznamenany odpovédi jako spole¢né dluhy ¢i finan¢ni naroc¢nost
svatby.

V casti dotazniku zaméfené na rodiCovstvi, pfevaznad vétSina (91%) respondentl

odpovédéla, ze jsou rozhodnuti mit v budoucnu déti. Zbylych 9 % bud’ déti neplanuje
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vibec, nebo planuje adopci ¢i dosud nejsou rozhodnuti, popiipadé jiz déti maji.
Z hlediska planu tak planuji u€init, az budou financné zajisténi (56%), az se vdaji ¢i
ozeni (21 %) nebo az bude partner nebo partnerka chtit (15 %). Zbyvajicich 8 % planuje
déti az po dostudovani vysoké Skoly, az budou pfipraveni mit déti nebo nikdy. Shodné
s autorkou knihy Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi (10) konstatuji, Ze:
"(...) mladi lidé povazuji déti za prirozenou soucast svého Zivota." (10).

Z vyzkumu tedy vyplynulo, ze manzelstvi a rodiCovstvi je pro respondenty na
hodnotovém Zebticku pomérné dulezité, ale dobu snatku a potfizovani déti se presouvaji
na pozd¢jsi dobu. A to zpravidla na dobu, ve které¢ budou mit ukoncené vysokoskolské
vzdéelani, budou finan¢né zajisténi a s partnerem se na téchto zivotnich krocich shodnou.
S literaturou se vysledky shoduji v tom, Ze dnes$ni mladi lidé jsou si védomi ekonomické
zatéZe osamostatnéni a zaloZeni vlastni rodiny. V literatufe je téZ uvedeno, Ze
manzelstvi a zaklddani rodiny je soucasti zivotnich pland, ale je odkladdno do vyssiho
véku. Tedy véku, kdy budou oba partneti dostatecné financné zajisténi. (18)

Oproti vyzkumu, ktery ve své knize zmifuji autorky Chaloupkova a Salamounova
(18), se vysledky mnou provadéného vyzkumu lisily. V knize bylo uvedeno, ze mlada
generace dnesni doby je liberalngjsi, nekladou takovou dilezitost na to, aby dité
vyrustalo v uplné roding, a celkové jsou tolerantnéjs$i k rozvodu i k nesezdanému
souziti. V komparaci s mym vyzkumem se tyto pohledy velmi lisily, nebot mnou
osloveni respondenti odpovidali pon€kud konzervativnéji. Naptiklad rodinné zdzemi
uvedlo na prvnim misté 76 % studentd, 76 % student uvedlo manzelstvi na prvnich
ttech mistech v zebtiCku Zivotnich hodnot a rodi¢ovstvi uvedlo na prvnich tfech mistech
87 % studentd (18).

Mezi dalsi klicové otazky vyzkumu patfilo, do jaké miry davaji studenti ZSF JU
pfednost jinym hodnotdm nez rodicovstvi. Mezi tyto hodnoty patfilo naptiklad zdravi,
partner, uzivani si zivota, kariéra, vzdélani ¢i finan¢ni zajisténost.

Vyzkumy dokladaji, ze 80 % Cechii chce zalozit stabilni rodinu. U mladych lidi do

30 let roste pocet nesezdanych souziti a doba vstupu do manzelstvi se oddaluje a
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rodi¢ovstvi se odklada na pozd¢€jsi dobu. Ke shodnym vysledkim dospél i v této praci
provadény vyzkum (18).

Na zavér diskuze bych rada shrnula vyhodnoceni testovanych hypotéz. Podivame-li
se na to, jak se li$i postoj muzi a zen k moznému budoucimu siatku, ve statistickém
vyhodnoceni nebylo mozné vyuzit Chi-kvadrat test, jelikoz nejsou splnény predpoklady
pro jeho pouziti. Byly tedy pouzity jiné metody, které prokazaly, Ze manzelstvi jako
hodnota neztraci u cilové populace svou hodnotu. (viz Tabulka 1 a Tabulka 2 na strané
44 a 46). Hypotéza ¢islo jedna se tedy nepotvrdila.

U hypotézy cislo dvé byly splnény ptedpoklady pro pouziti chi-kvadrat testu.
Hodnota testovaci statistiky ¢ini 0,854, p-value ¢ini 0,83. To znamend, ze na zakladé
hodnoceného vzorku respondentli nebyl prokdzan statisticky signifikantni rozdil
Vv piedstavach uspésného manzelstvi mezi muzi a zenami. Hypotéza ¢islo dvé se tudiz
také nepotvrdila.

Celkoveé vysledky prace ukazuji, ze studenti ZSF JU pochazeji z velké ¢asti
z Uplnych rodin se sourozenci. Tento faktor miiZze pozitivné€ ovlivnit budouci rozhodnuti
vstoupit do manzelstvi a byt rodi¢em. Toto rozhodnuti vSak pfichazi az ve v€ku finan¢ni

stability a emocni vyspélosti.
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6 Zavér

Bakalarska prace na zaklad¢é stanoveného cile popisuje ndzory a postoje studenti
prezenéniho studia ZSF JU v Ceskych Budgjovicich na dvé frekventovana témata
soucasnosti, a to manzelstvi a rodiCovstvi. Vysledky vyzkumu srovnava s autory, kteti
se podobnou problematikou zabyvaji. Vénuje se téz zebricku zivotnich preferenci
studentti.

V teoretické Casti se prace zabyva objasnénim pojml manzelstvi, rodiCovstvi,
nesezdané souziti a rodina. Pfedev§im pojmy manzelstvi a rodi¢ovstvi jsou zasazeny do
kontextu pravniho, demografického a sociologického tak, aby kazdy porozumél praci
Vv celé jeji Sifi. V téchto kapitolach jsem se vénovala jak vysvétleni pojmu, tak jeho
alternativdm, komparaci nézori S jinymi autory a historii.

Ve vyzkumné ¢asti byly kli¢ové odpovédi respondenti, které byly zahrnuty do
vysledkti vyzkumu a nasledné diskuze. Tyto vypovédi byly hodnoceny statistickou
metodou pomoci kontingenénich tabulek a Chi-kvadrat testu. V kapitole vysledky
pomoci piehlednych grafi a komentait prezentuji zdvéry provedené¢ho vyzkumu.

V zavéru prace, v diskuzi, uvadim hlavni poznatky, kterych bylo pii vyzkumu
dosazeno. Ziskané poznatky zodpoveédély otazky na dvé hypotézy, které byly na zacatku
prace poloZeny. Hlavnim vysledkem vyzkumu tak byly vysledky dvou stanovenych
hypotéz. Prvni z nich: Manzelstvi jako hodnota ztraci u cilové populace svou hodnotu
smérem k preferenci nesezdaného souziti, se nepotvrdila, nebot’ manZzelstvi a celkove i
rodina neztraci u mladych lidi na vyznamu a hodnoté.  Druhd stanovena hypotéza:
V souvislosti s pohlavim se v cilové populaci méni otazka priorit predstavovanych pod
pojmem uspéesné manzelstvi, se téz nepotvrdila, nebot’ podle statistického vyhodnoceni
dat nebyl prokazan signifikantni rozdil v postojich mezi muzi a Zenami.

Vysledky tedy ukazuji, Ze manzelstvi si u mladych lidi stale uchovava svou
hodnotu a vysoké postaveni. Mladi lidé k nému pfistupyji z praktického 1
emociondlniho hlediska. Vyznam manzelstvi je prakticky stejné dilezity jak pro Zeny,

tak pro muze, ale pravé mladi lidé vSak kladou mnohem vyssi diraz na autonomii a
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svobodu ve vztahu. Diky specifickému vzorku tak tato prace popiela nékteré studie,
které¢ byly provadény v SirSim okruhu populace.

Vystupy bakalaiské prace mohou slouzit jako material ke studiu ¢i pro zvyseni
informovanosti vetejnosti. Dale tato prace mize slouzit jako podklad pro dalsi studie a
vyzkumy v této oblasti, a to pfedevsim v komparaci eventuelnich hodnotovych orientaci
¢1 rodinného a reprodukéniho chovani ostatnich vysokoskolskych studentt.

Autoraim, ktefi se touto problematikou budou dale zabyvat, bych doporucila komparaci
nazoru studentli oborii spiSe socidln€ orientovanych s obory ekonomického zameéteni.

Dle mého nazoru by vyzkum dospél k zajimavym vysledkim.
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8 Prilohy

Ptiloha 1: Dotaznik

Ahoj!

Jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity, oboru socialni prace
ve vefejné spravé. Soucasti mé bakaldiské prace je priizkum na téma Manzelstvi a
rodicovstvi v reflexi studentd Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity. Chtéla
bych touto cestou pozadat o pomoc pii vypliiovani tohoto dotazniku. Tvé odpovédi jsou
zcela anonymni a vysledky budou pouzity pouze ke zpracovdni a prezentaci mé
bakalarské prace.

Dotaznik je uréen vSem prezen¢nim oborim Zdravotné€ socialni fakulty.

Dékuji za Tvyj Cas a ochotu.

Lucie Fenclova

1) Pohlavi:

a) zena
b) muz

2) Uved’te prosim SVIJ VEK: ...occviiiiiiiiiiiiiici e

3) Oznacte prosim obor, ktery studujete:

a) Civilni nouzova pfipravenost

b) Fyzioterapie

€) Nutri¢ni terapeut

d) Odborny pracovnik v ochrané vefejného zdravi

e) Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na CBRNE

f) Ochrana vefejného zdravi

g) Osetiovatelstvi ve vybranych klinickych oborech

h) Porodni asistentka

i) Prevence a rehabilitace socialni patologie

J) Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené déti, dospé€lé a seniory
K) Zdravotnicky zachranafr

I) Socialni prace ve vetejné sprave

m) Specialni pedagogika, Specialni pedagogika-vychovatelstvi



n) Vseobecna sestra
0) Zdravotni laborant
p) Radiologicky asistent

4) Jaky je Tvuj rodinny stav?

a) svobodna/y

b) vdana/ Zenaty

C) rozvedena/y

d) vdova/vdovec

€) JING, PIOSIM VYPIS: .eouviviitiriiaiieiieieieste sttt sttt ettt bbbt se e e bbb nbenne s

5) Pokud jsi svobodny, planujes se v budoucnu vdat/ozenit? (Pokud nejsi svobodnd/y,
pokracuj na otazku €. 6.)

a) Ano, v horizontu 1 - 2 let

b) Ano, v horizontu 3 — 4 let

c) Ano, v horizontu 5 a vice let

d) Ne

€) JINE, VYPIS PIOSIINL ..oviiuiiiiiniiiisiesie sttt bbbt b ettt

6) Pokud se nechce§ vdat/Zenit, ozna¢ své divody. Pokud mas vice diavodd, vyber

vvvvvv

a) nechci se vazat

b) manzelstvi pro mne neni dtlezité

C) svatba je finan¢né naro¢na

d) JINE, PrOSIM VYPIS: .eivieiiieiiitiiieieie sttt
7) Vypi$ 3 vyhody manzelstvi, které ty sam shledavas.

9) Pochézis z Gplné rodiny? (matka, otec, déti)

a) ano
b) ne

10) S kym jsi zil/a? (Pokud jsi v ptedchozi otazce odpovédela "ne", odpovéz na tuto
otazku.)



11) Tvoji rodice jsou:

a) V manzelstvi

b) rozvedeni

¢) nikdy se nevzali

d) JINE, PrOSIM VYPIS: .. riiiiieieiicieete ettt ettt ettt et e st et e e e ae s e e sraesreenee e

12) Kolik mas sourozenci? (Vypis pocet.)
13) Planujes déti?

a) ano

b) ne

C) jiz déti mam

d) JING, PIOSIM VYPIS: weiviiviiiiiiiiiieiieieie et sttt sttt st e e sbe b sbenbenreas

14) Je pro tebe narozeni ditéte diivod ke svatb&?

a) ano
b) ne
C) JINE, PTOSIM VYPIS: 1eeiveeriiirieiieeieeseesteeteaseesseeseeeseesseesseaseesseessaeseesseesseassessensseesessesnns

15) Pokud déti planujes, za jakych podminek? (Lze oznacit vice moZnosti)

a) az se vdam/ozenim

b) az budu finan¢né zajisténa/y

c) az bude partner/partnerka chtit

d) JING, PIOSIM VYPIS .. .eieiiiiiieiiiieie ettt ettt

16) Které hodnoty ve svém zivoté preferujes? (uved na skéle od jedné do péti, 1 =

vvvvvv

Vzdélani 1 2 3 4 5
Kariéra 1 2 3 4 5
Finan¢ni zajisténost 1 2 3 4 5
Rodinné zazemi 1 2 3 4 5
Manzelstvi 1 2 3 4 5
Rodicovstvi 1 2 3 4 5
Partner 1 2 3 4 5
Zdravi 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

Uzivat si zivota



