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Kritéria pro priznani prispévku na pé¢i u senioru

. Mimoradné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni arovern

. Neobvyklé
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. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodn4 pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace je zpracovana na 59 stranach. V teoretické ¢asti autorka popisuje
starnuti a stafi, vyvoj socidlni prace v Ceské republice pted rokem 2007 a situaci ohledné
sékona o socialnich sluzbach. Dalsi tfi kapitoly jsou vénovany kritériu pro pfiznani piispévku
na pééi jednak do roku 2007, jednak od roku 2012. Domnivam se, Ze v teoretické Casti nebylo
nutné pouzivat odkazy pod arou napf. s. 14-15.

Cil prace je podle mého nazoru dobfe stanoven a autorce se podafilo jej splnit.
Vysledky bakalafské prace jsou zpracovany piehledné pomoci tabulek a grafi. Jediné, co
v praktické ¢asti postraddm, je zminka o terminu realizace vyzkumu.

Moje vytka smétuje k odkazim na pouzitou literaturu. Autorka pouZiva odkaz az za
teckou na konci véty, nikoliv pted teCkou. V préci neni pouzita jednotna formalni stranka
(odsazeni odstavci) a na s. 23 nalézam chybu v odkazu na literaturu (Zakon 108/2006, 2006).
Na zadnich deskédm je obal na CD, které v3ak neni k praci ptiloZeno.

Zavérem chei vyzdvihnout a ocenit prakticky piinos bakalaiské prace vzhledem
k provedenému vyzkumu.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Jak budou vyuzity vysledky Vasi bakalarskeé prace?

A
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