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Volba t¢matu: I. Mimoftadn¢ aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospesnc
4. Standardni uroven
5. Ncobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né napincn
3. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl napIncn

. Nevhodne zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka - tradi¢ni

. Pro dan¢ téma tradi¢ni

. Pro dan¢ t¢éma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici. pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupn¢ prameny
. Dobra. bézne dostupné prameny

. Slaba. zastaral¢ prameny
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Vybaveni prace (data. tabulky. grafy. prilohy):
1. Mimoradné. funkcni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplncni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarsk¢ prace: I. Originalni. inspirativni nazory
2. Ne zeela bézn¢ nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarsk¢ prace v praxia ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lz¢ uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



lazykova stranka: I Stylistika — a) vyborna
b) velmi dobr4
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafske praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnocen;:

Bakalarskd prace studentky Ivety Janostakove se zamctila na diskutabilni téma. kiere s¢ tyka
PrispCvKu na péci u seniora v souvislosti se zménou kritéri pro piiznani tohoto prispevku
vroce 2012, Prace se sklada » teoretické a praktické ¢asti. kiere jsou proporéne vyvazeng,
Zpracovana teoreticka vychodiska jsou koncipovdna na zaklade Kapitol, které koresponduji se
zvolenym tématem a jsou bez balastu. Autorka vyuzila ke zpracovani prace adekvatni
odborné¢ zdroje. na které radné¢ odkazuje v textu (harvardskym zpusobem) a které uvadi
v sedmé kapitole seznamu informacnich zdroju. V teoretické ¢asti prace autorka neprovedla
jen syntézu ziskanych informaci » odbornych zdroju. ale také Jje dokdzala vzajemné
Konfrontovat. Pregnantne vytyceny cil. formulované hypotézy véetne nulovych hypotér a
promyslen¢ navrzeny metodicky  postup umoznily autorce analyzovat ziskan¢ vysledky
validnim zptsobem. Pozitivne hodnotim zvoleny druh vyberu ze zakladniho souboru. ktery
zajistil reprezentativnost vybérového souboru. Jednalo se 0 nahodny systematicky vybér z¢
zakladniho souboru 2036 seniorg respektive vydanyceh posudkt stupn¢ zavislosti v okrese
Ceské Bud¢&jovice. Vysledky obsahuje ¢tvrta kapitola, ktera je strukturovana do jednotlivyceh
podkapitol tak. aby usnadnila ¢tenari orientaci v textu. V podkapitole 4.5 jsou uvedeny
deskripce a vypocty tykajici se statistického testovani hypotéz. Statistickymi metodami byly
zvoleny kontingenéni tabulky a Pearsniv korelacni koeficient. Potvrzeni hypotézy. kiera
predpokladala. 7e nizsi pocet hodnocenych ukonu PFi posuzovani stupné zavislosti pro ucely
prispévku na péce Koresponduje s objektivizaci zdravotniho stavy posuzovancho. bude jiste
po zvefejnéni této prace v adekvatnim periodiku predmétem odborné diskuse. V zavery prace
autorka neopomnéla nastinit mosne vyuziti bakalaiské prace pro oblast socidlni price.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento Lyp praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborn¢
2. velmi dobfe
3. dobre¢

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobe prace:
Vzhledem k pravidelnym konzultacim studentky s vedouci bakalaiské prace otazku nekladu.

Datum: 21. kvétna 2013 Podpis vedouci bakalafské prace




