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Ndzev bakalarské prace: Zivotni dréhy z pohledu Zen na pocatku seniorského véku
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni uroveii
5. Neobvyklé
Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicks — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodnd
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zn€ prameny

1
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodni pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dal3{ hodnoceni:
Pro zpracovani bakalatské prace si autorka zvolila téma ,,Zivotni dréhy z pohledu Zen na
pocatku seniorského véku.*

Cil préce je vlastné sloZen z nékolika cil (4) a stava se tak ponékud nepfehlednym.
Vyzkumné otazky si autorka stanovila v ndvaznosti na dané cile. V metodické &asti autorka
popisuje zvolenou vyzkumnou strategii, kdy pouZila kvalitativni vyzkum za pouZiti metody
oral history. V kapitole Vysledky jsou uvedeny zji§téné udaje, pfedkladané dle jednotlivych
komunikaénich partnerek. Analyzu vysledkd provedla autorka pomoci metody zachyceni
vzorcl. Ocenuji, ze autorka provedla celkové shrnuti a uvedla shodné vzorce u
komunikaénich partnerek. V kapitole Diskuze autorka uvadi zjisténa fakta v komparaci
s autory, ktefi se zabyvaji danym tématem.

Co se tyké formélnich naleZitosti, prace je jazykové i stylisticky Cistd a srozumitelna.
Teoretickd ¢ast je provazana s ¢asti metodickou i analytickou. Jednd se o zajimavé
sociologické téma. S ohledem na studovany obor autorky prace bych vSak pfedpokladala, Ze
se v zavérecné praci objevi problematika socialni prace. V kapitole Zavér autorka uvadi, Ze by
jeji prace mohla byt vhodnym materidlem ke studiu i pro studenty sociélni prace.

Formalni pripominky: Podoba bibliografickych citaci by meéla byt v celém dokumentu
jednotna. V seznamu citovanych zdrojii této bakalafské prace je nejednotnost a autorka
nepouziva aktualni verzi citaéni normy ISO 690, kterd je uvedena na webovych strankach
ZSF JU.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: . vyborné
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2. velmi dob¥e

3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ préce:

Uved’te, jak vnimate propojenost tématu vaSi bakala¥ské prace sroli socidlniho
pracovnika a jak by mohl byt socidlni pracovnik prospé$ny pro viami zkoumanou
cilovou skupinu respondentek.



