—

2006

BAKALARSKA PRACE

-a

Barbora Zelenko&é



Jiho&esk4 univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Teologicka fakulta
Katedra filosofie a religionistiky

Bakalarska prace

Kultura a civilizace

Piehled riznych pojeti vztahu obou pojmiu
v antropologickém a kulturné-historickém mysSleni

Vedouci prace:  PhDr. Vit Erban

Autor prace: Barbora Zelenkova
Studijni obor: Humanistika
Roénik: - 3.

2006



Prohla$uji, Ze jsem bakaléfskou préci vypracovala samostatné a s vyuzitim uvedenych

prament a literatury. /
fauden) Telukeri



]
.

.
AEN R ;
N L
7
T :
Ve .
8. ,
b .
¥ ot
N
ke
y - "
: ?
: .
‘
:
'
! ' )
- l

i)

o |  Dékuji vedoucimu bakaléfské prce PhDr. Vit Erbanovi
E . oso zacennérady, pfipominky a metodické vedeni préce.

A T ~




OSNOVA

L0 6 ) D ISP 6
1 Myslenkové zdroje kulturni antropologie ............cocoeveeeniveninoinncreneccreeecreneae 8
1.1 Popis cizich SPOIECNOSH .....covuiiimiiiieiticeictirccictcceerieeecteee e tsnsre s b aeese 8
1.2 Odklon 0d eVIOPOCENITISINU ....cecuvreereeieeivnrrrenreerrrstaraesteseeseessessessessessesseessesosessnessesans 9
1.3 Vznik antropologie jako v&dy 0 CIOVEKU .....c.coverveirireierecercereete e 9
1.4  RUzna pojeti studia cizich KUItUr ..ottt 10
2 Vyvoj axiologického pojeti pojmu Kultura ............coccovveeivecninninnneeennreeceeenene 12
2.1 Vznik pojmu KUUTE .c..cooiiiriiiiiieeccecereetertee s cveeeesae s aessaesesessessan s enssnnesees 12
2.2 Kultura vymezend ze STEry PHIOAY ....... covveciicierrreeiieececsteeirentesneesneeteeseeecvaeseenns 13
2.3 Osvicenské pojeti KUITUIY......cccivviieninieieirieieriecrcreesreseesessree e sseesseeeessessnessessasseens 13
2.4  Kultura jako specificky lidsky nastro] ......ccccevvevevcemveniccieneenececceerere e 14
2.5  Kultura jako pozitiviii hOdNOtY .....cceeeeeeeimeiercineieeirtereetereeeetee e see e 14
2.6 Kultura ve filosofickém POJEtL ....ccceevurerrieriecieriieeerectereestte e rse et resresseseesanesens 15

2.7  Kultura jako 1ovnovaha hodnot ..ottt e e e enens 16

3 Antropologické pojeti pojmu Kultura ..o, 17

3.1  Kultura jako stav SpoleCnosti ......oueueiierieitiriiiiiiiee e eeaen 17
3.2  Vznik prvni antropologické definice pojmu kultura ............ccooceiiiiieiieniann.. 18
3.3 Kultura jako systém symbolll .......coeieiiiiiiiiiiii e 18
3.4  Kultura jako spolefensky odKaz ........ccoveiiiiiniiiiiiiiiiiiiire e 19
4 Vztah pojmi kultura a civilizace ... 20
4.1 Odliseni pojmi kultura a civilizace v oblasti americké sociologie ........coceeeeeereennen. 20
4.2  0Odlisné pojeti pojmti kultura a civilizace v némecké oblasti .......ccceevereeecnernurnnnee. 21
4.3  Ptechod od axiologického k antropologickému pojeti pojmu civilizace ................... 21

5 Axiologické pojeti CIVIIIZACE .........cocveirvviiiiviiniiiiciiircrctectrcri e 22
5.1  Teorie kulturnich cykli Oswalda Spenglera .........cccccecevirviniccnncnnnnnnnensniennnen 22
6 Antropologické pojeti CIVIlIZACE ...........ccoveveirveeiirniiniintiicc e 23

6.1  DefinoVANT CIVIIZACE ....oveveieeiririiecinreteentenceete sttt ere e s beens 23



6.1.1 Piebytek jidlaa pracovnichsil .........ccooiiiiiiiiiiii, 24

6.1.2 SOCIAINI TOZVISEVENT ...vuvneininitiitiiiiiii et et eiieere e e reteaereenenaneenensn 24
0.1.3 VIAGA ceuineniniiiii ettt ettt et e e et e e en e enanas - 25
(S0 W B D151 Lo ) o T TP U 26
6.1.5 Velkolepd dila ......c.ovniniiiiiiiiiiiiiiii i, 26
- 6.1.6 Hust€ obydlend sidla .........ccoeieiiniiiiniiiiiiiiiieiiiieeieeeceeir e aeen, 27
6.1.7 Systém vedeni zdznam .................... N 28
6.2  EVOIUCE CIVILZACT c.veveeeerererene cererteiiereceseetnscstsessneesesneonesessesssesnestisessasassnassessans 28
6.2.1 Rasové VYSVELIENT ....vueneeniniiiiiii e e 29
6.2.2 Determinismus Zivotniho prostiedi ...........cooiiiiiiiiiiiiiiin 30
6.2.3 Unilin€arni €VOIUCE «...uouvineiniiiitit ittt e e e e e aae e e 31
6.2.4 MaArKISITIUS ...eiuennenerneeiieaneaetrttaetaeaaeencaacaneaaneanenasanaoncsasoassnsannenes 31
6.2.5 Vodohospodéiskd hypotéza .........eoeiiiniiniiiiiiieiiiiiiiiii e, 32
6.2.6 Hypotéza omezeni oblasti ...........coveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiere e 33
6.3  Pojeti Arnolda TOYNDEEO ......ccccevrerieerireniieeireneeeseseesteer e serenee e ssesenesesanns 33
6.4  Oponentni postoj Jacquese SOUSLELlA .....ccccueveerireinininenincrercnticrereeneeeesereeneas 35
6.4.1 Soustellovo pojeti civilizaci ..................... e ———— 35
6.4.2 Kulturni a Civilizalni 1¥SY .e..eeveeiieenieniieieeeieieeaenr e ere e eaeeeaaenans 36
6.4.3 Kulturni a civilizani t€mata .........c.ccveveriivinrerrreecrcreentnentrcrecesrenseaessessesseenes 37
6.4.4 Kulturni a civilizani SIrUKLUTY ......cocecueeciirniriiniecnecctntcrecceeste e e seeaes 37
ZAVER ..ot seisecssssessesesssssssssesasssssssesssssesssssssssessssssssessmsssmassssssesssssssnseres 41
SEeZNAM HIETATULY ....veovenreeeeiieriecertrtetetenteseesnestesessesaeesssessesnssasassanestonessersestessosesssessones 43
PN 1 ¢ | AP ON 44



UvVOD

S vyslovenim pojmt kultura a civilizace vyvstavad otdzka podstaty lidské existence.
K jejimu objasnéni je nutné zamysleni nad pfi¢inami vymanéni se a pfesaZeni &lovéka z &ist
pfirodni sféry do sféry zahrnujici kulturni a civilizaéni prvky. Kultura pfedstavuje kromeé
uméni také soubory artefaktd, naufenych vzorcti chovani a symboll umoziujicich ¢lov&ku

pfesahovat jeho pfirodni vymezeni.

Vy¢lenéni z¢&ist€¢ pfirodni oblasti zapocali na$§i pfedkové pouzivanim primitivnich
kamennych nastrojli, kterymi nahrazovali fyzicky nedostatek a tim postupné vytvafeli svét
kultury, jejimz zakladem se staly vice a vice dokonalejSi nastroje, poznatky a symboly.
Kulturu tak miiZeme povaZovat za novy mechanismus pfizplsobeni, jenz vyrazné€ ovlivnil
vyvoj lidského druhu. Kromé biologické evoluce zafind pulsobit i evoluce kulturni, kterd

pretvaii ¢lov€ka v biokulturniho tvora spojujiciho v sob¢ kulturu i ptirodu.

Clovék, jako kulturng-pfirodni bytost, se stivd pfedmétem studia rtiznorodych
antropologickych vé&dnich oborti. Vtéto praci se casto setkdme s kulturni (socidlni)
antropologii, ktera studuje ¢lovéka jako tviirce a zaroven jako produkt kultury, zabyva se
kulturni variabilitou a popisuje vyvoj a fungovani kulturnich systéml a Clovéka v cizim

kulturnim kontextu.

V prvni kapitole poukazuji na vlivy a z nich plynouci diisledky pro vznik a postupny vyvoj
antropologické védy o Clovéku. Vracim se o n&kolik staleti v ase, abych ukazala, jak
ptisobilo pronikéni ,.civilizovanych™ nérodd v dosud neobjevenych oblasti svéta obydlenych
spolenostmi naprosto odli§nych kultur, norem, hodnot, ideji. Nahlédnutim do myslenek
autoru této doby si miZeme utfidit predstavy o tom, jak tito ,,objevitelé“ vnimali a pohlizeli

na tyto nove ,,objevené*.

V dal3i &4sti prace se soustfedim na vymezeni kli¢ovych pojmu kultura a civilizace. Jisté si
mnozi z nas nékdy poloZili otdzku, co vlastng zminéné pojmy skuteén€ znamenaji, jak je
mozno chapat jejich §iroké vyznamové vyclenéni? Oba pojmy prochazi od svého
etymologického zékladu fadou promé&n v chidpani i pouZivani, coZ se odrdzi v jejich
vyznamech i vzdjemnych vztazich. Zatimco v uréitém obdobi je pouziti i chapani slov kultura

i civilizace synonymni, v jiném obdobi zase proti sobé vystupuji zcela protikladné. V Castech



pojednavajicich o vzniku, historii pouZiti a vyznamech obou pojmi snad nalezneme jasngjsi

odpovédi.

K definitivnimu rozliSeni pojeti pojmt kultura a civilizace dochazi rozdélenim pfistupti
k témto pojmiim do axiologické a antropologické linie. Kazda z t&chto linii ubird sviij zdjem
jinym smérem, z¢ehoZ vychazi nespocet rizn€ hodnoticich definic a pfistupli. Nékteré
zdkladni myslenky, vychazejici z techto linii, se pokusim pfibliZit v kapitolach

antropologického a axiologického pojeti obou pojmu.

Posledni kapitoly prace se tykaji riznych teorii vysvétlujicich vznik a vyvoj kultur
a civilizaci. Zejména v antropologické oblasti existuje mnoho hypotéz objastinjicich pti¢iny
vyvoje kultur a civilizaci. O nékterych z nich se zmifiuji v €asti antropologického pojeti

civilizace.

Zamérem této prace je predev§im ukazat, Ze vyznam a vztah pojmi kultura a civilizace
zavisi na tom, zda oba tyto pojmy chapeme a pouZivame v jejich antropologickém, nebo
naopak axiologickém vyznamu. Axiologickd rovina charakterizuje kulturu jako souhrn
pozitivnich a duchovnich hodnot, které slouzi ke kultivaci jednotliveli a rozvoji lidské
spole€nosti a civilizaci pfipisuje pouze praktické, v€cné a nezaujaté hodnoty. Oproti tomuto
axiologickému pojeti stoji antropologicky postoj, ktery zahrnuje do kultury kromé pozitivnich
hodnot také prostfedky slouzici €lovéku k adaptaci na vnéjsi prostiedi a velmi zdlraziiuje

vlastni hodnotovy systém kazdé¢ kultury i civilizace.



1 Myslenkové zdroje kulturni antropologie

1.1 Popis cizich spole¢nosti

Prvni zminky se objevuji v pracich studujicich a popisujicich svét "téch druhych"
nebo-li cizich kultur. Déleni spole€nosti na "my" a "oni" jako odraz vnimani
vzajemnych odliSnosti, se projevuje ve viech dobach a ve vSech spole¢nostech.
Velké mnozstvi preliterdrnich spole¢nosti chapala a oznafovala sviij kmen slovem
"lidé", zatimco cizi kmeny nebo spole€nosti od nich dostavaly pejorativni ozna&eni
(napiiklad "neprételé", "opicaci" apod.).

Tak také anticky starov€ék nazyval cizince "barbary" a ani po padu
Zapadofimské fiSe a postupnym vznikem "barbarskych" feudalnich statt po celé

kiestanské Evropé nezamezil odliSovéani spole¢nosti na "my" a "oni". Neustaly
ptichod novych cizincli s vlastni odliSnou virou i Zivotnim stylem vyvolaval

v stdvajicich obyvatelich nedtivéru, mnohdy az odpor.’

V dgjinach vé€dy o ¢loveéku a kultufe doslo k prilomu se zapocetim velkych
zamoiskych cest. Plavby KryStofa Kolumba, Vasco da Gamy a Fernanda
de Magalhaese objevily tehdej§imu svétu neznamé kultury Nového svéta, Afriky
a Tichomoiskych oblasti. Pojem starovékého "barbara" stfidd novovéky pojem
"divoch", ktery je v duchu kiestanské mordlky a civilizadniho pokroku
pfevychovavan a vykofistovan.? Takto napiiklad bylo ospravedliiovano
,»Zcivilizovani barbarského svéta® $panélskym impériem: ... Dobyvaéné valky proti
indiantm jsou spravedlivé, protoZe: ,Spanélé jsou témto barbariim nadiazeni po
strdnce rozumu.a obratnosti, udatnosti a lidskosti, ... mezi nimi a Spanély jsou
takové rozdily jako mezi krutymi a zbésilymi lidmi a lidmi nanejvys slitovnymi, jako

mezi lidmi prudkymi a bezuzdnymi a lidmi ukdznénymi a rozvaznymi... “. 3

! Srov. SOUKUP, V. Déjiny antropologie. Praha : Karolinum, 2004, str. 273
2 Tamtéz, str. 273
3 Srov. BUDIL, 1. T. Za obzor zdpadu. Praha : TRITON, 2001, str. 252
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1.2 Odklon od evropocentrismu

Dalsi informace o cizich zemich a neznamych kulturich pfinesly v 17. stoleti
zménu v nazirdni na tyto spoleCnosti i pochybovani o absolutni platnosti
a pravdivosti dosavadnich hodnot a norem evropské kultury. Odstup od

evropocentrismu jakoby v diisledcich tito¢il na etnocentrismus. *

Kulturni splyvani vychdzi z hlubsiho vzajemného porozuméni Zivota kultur,
kterych se tykd. Takto pojednidvd o Aztécich Diego Duran, jeden z prvnich
misionaft ,,antropologh®: ,,Vsechny zpévy Aztékit jsou protkdny tak zdhadnymi
metaforami, Ze jim sotva kdo miiZe porozumét, pokud nejsou zevrubné prostudovdny
a vyloZeny, aby se ozfejmil jejich smysl. Z toho diivodu jsem zacal velmi pozorné
naslouchat tomu, co se zpivalo; a zatimco zpoldtku se mi zddlo, Ze jednotliva slova
a casti metafor spolu nijak nesouviseji, vidim nyni, po rozhovorech a diskusich, Ze
Jsou to podivuhodnd moudra, stejné tak ve zpévech sklddanych v soucasné dobé

o vécech bozskych jako v téch, které se tykaji zdlezitosti lidskych. “°

1.3 Vznik antropologie jako védy o ¢lovéku

Zarodky kulturniho relativismu, pfedchtidce védy o cizich kulturach, tolerujiciho
zpusob Zivota cizich spole¢nosti a respektujiciho existenci odli$nych hodnot, norem
a ideji cizich kultur, vyjadiuji dila osvicenskych filozoft 18. stoleti (z mnoha téchto
filosofti lze zminit napfiklad Johna Locka, A. R. J. Turgota, Adama Fergusona).
Antropologické mysSleni se vytvaii a kultivuje hlavné jako vyraz zkuSenosti

evropské spole&nosti s okolnim neevropskym svétem. ©

Zakladatel novovéké antropologie, anglicky filozof John Locke, ve svém spise
Zkoumani lidského rozumu odmitl Descartovo uéeni o vzorenych idejich. Zdrojem

poznéani je lidska zkuSenost. Clovék si osvojuje poznatky a pravidla chovani

* Etnocentrismus znamena poznéavéni, hodnoceni a vyklad svéta z pohledu vlastni kultury
3 Cit. podle: BUDIL, 1. T. Za obzor zdpadu. Praha : TRITON, 2001, str. 267
6 Tamtéz, str. 13
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v prub&hu socidlniho udeni, ¢imZ vytvati svou socializaci a enkulturaci. Lockav
kulturni relativismus, popirajici vrozené pravdy jako zaklad socidlnich norem
a pravidel, byl tzce spjat s problémem tolerance. Francouzsky politik a ekonom
Anne Robert Jacques Turgot navazal na Lockdv kulturni relativismus poukazem na
determinujici roli kultury. Kultura pouze nepfenasi informace od rodi¢t a ugiteld,
ale déti formuje také vnéjSi socidlni a Zivotni prostfedi. Pfedpoklad psychické
jednoty lidstva nalezi i pfisluinikim ‘“primitivnich kultur". Také jim jsou
ptipisovéany psychické dispozice, jaké maji civilizované narody. Existenci odlisnych
vzorcl chovani a mysleni u riiznych spole¢nosti je nutné vysvétlovat rozdily ve

vychové a nikoli jen vrozenymi psychickymi dispozicemi. 7

1.4 Razna pojeti studia cizich spoleCnosti

Prvni polovinu 18. stoleti napliiuji pokusy o programové srovnavani zvyki
a instituci riznych spole¢nosti. Srovnavaci metodu pouzil pfi studiu pfirodnich
narodt jako prvni francouzsky jezuita a misionaf Joseph Francois Lafitau. Ve svém
dile Obyceje americkych divochii ve srovndni s obycleji nejzazsich dob podal
v mezikulturni perspektivé podrobny obraz rodového zfizeni jako univerzalni jev
prvobytné spolenosti. Vychazel z pétiletého pobytu mezi indiany kmene Irokézi.
Sviij zajem neomezil jen na studium indidnské kultury, ale srovnéval ji se zvyky
a institucemi starov€kych néarodu. Zjistil, Zze Irokézové disponuji podobnymi
znalostmi jako evropské a asijské kultury, proto formuloval hypotézu, Ze pivodni
pravlasti americkych indiani byl Stary svét. Béhem migrace do Nového svéta doslo
k upadajicim proménam ptivodni vyspélé kultury a ztraté viry v jediného Boha.
Piesto se v kultufe americkych indiant pry zachovaly pozistatky evropskych zvyku
a obyCeji. Tyto "kulturni ¢asti" srovnaval se zvyky a institucemi antického
starovéku. Nesouhlasil s tvrzenim, Ze "barbarské narody" byly spole¢nostmi bez
Boha, naboZenstvi, rozvinutych forem vlady. V kultufe pfirodnich narodti naopak
mizeme identifikovat pozistatky uctivani nejvy$si bytosti a existenci socialniho

tfadu.

7 Srov. SOUKUP, V. Déjiny antropologie. Praha : Karolinum, 2004, str. 274
8 Tamtéz, str. 276
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Vznik moderni v€dy o spole€nosti a kultufe inspiroval také italsky filozof
Giovanni Battista Vico, ktery byl tvlircem teorie cyklického vyvoje narodi a kultur,
objastiujici evoluci lidské kultury. Kazdy nérod prochazi tfemi zakladnimi epochami
- Bozskou, heroickou a lidskou jako podobnosti vyvojovych fazi obdobi Zivota
- détstvi, mladi a zralosti. Stat vznika teprve v heroickém obdobi a souvisi s vladou
aristokracie. V lidském stadiu vyvoje je vystiidan demokratickym statem, ve kterém
vitézi svoboda a pfirozena spravedlnost. To je vrchol vyvoje lidstva, po ném
pfichazi mravni ipadek a navrat do piivodniho barbarstvi. Od tohoto bodu za&ina
opét progresivni vzestup a dal§i kolob&h. Cyklickd koncepce dé&jin nasla své
pfivrzence mezi antropology zabyvajicimi se vznikem, vyvojem a zanikem
konkrétnich sociokulturnich systémi v ¢ase a prostoru. Vico jako prvni formuloval
teorii plurality kultur. Jednotlivé kultury se od sebe odliSuji, stejné jako se jejich

hodnoty, normy a ideje odlisuji v &ase a prostoru. ®

Vedle cyklické koncepce d€jin vznikla také teorie linedrniho pokroku, zakladatele
Jeana Antoine de Condorseta. V dile Ndstin historického obrazu pokroku lidského
ducha vidi, tento francouzsky filozof, dé&jiny jako nepfetrZity pokrok se zdrojem
v nérlstu lidského v&€déni. Dé&jiny lidstva se dé€li do deseti epoch. Prvni tfi epochy
zahrnuji prvobytné spole¢nosti, délici se jednak na obdobi rodové spole€nosti, kde
zpusob obzZivy zavisel na lovu a rybolovu, déle na obdobi pfechodu od pastevectvi
k zemé&dé&lstvi, posledni obdobi zahrnuje rozvoj zemédélstvi az po vynélez pisma.
Koncepci dé&jin jako nepfetrzitého pokroku se zabyval i skotsky filozof a historik
Adam Ferguson, ktery dily Rozprava o déjindch obcanské spolecnosti a Zdklady
mravnich a politickych véd polozil zaklady moderni védy o spole¢nosti, pfedev§im

svou koncepci vyvoje prochazejiciho stadii divoSstvi, barbarstvi a civilizace. 10

Ke vzniku védy o cizich kulturdch pfispéli také némeéti osvicenci. Svymi
pracemi vytvofili "V&du o narodech". Pozdé&ji (od 60. do 80. let 18. stoleti) se zacala
vytvéfet védni disciplina "Ethnographia" (nebo "Ethnographie"), ze které se zrodil
pojem "Ethnologie". Obezndmenost a popularita v&dy o cizich kulturach zesilila
opét zamotskymi objevy, tentokrat zpravami z Tahiti. Tyto zprdvy podpofily
romantizaci pfirodnich narodd. Rozpracovani a terminologii této nové badatelské

oblasti vytvafeli némeéti, rakousti, $vycarsti, rudti, nizozemsti a francouzsti védci na

° Srov. SOUKUP, V. Déjiny antropologie. Praha : Karolinum, 2004, str. 276
19 Tamtéz, str. 276
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prelomu 18. stoleti, jejichz terminologie pronikla také do Velké Britanie
a Spojenych stat. Skupina francouzskych filosofli "Idéoloques" (Ideologh) zaloZila
roku 1799 Société des Observateurs de 1’Homme (Spole¢nost pozorovatelt &lovéka)
a doporudovala pfi studiu cizich kultur pobyvat v t&chto spoleénostech a ugit se
jejich jazyku. Prace Jeana-Marii de Géranda Uvahy o riiznych metoddch vhodnych k
pozorovani divoch (1799) je povaZovana za prvni pfirucku pro terénni vyzkum
cizich spole¢nosti. V prvni poloving 19. stoleti vzniklo mnoho etnografickych muzei
a etnologickych spole¢nosti svéd€icich o rostoucim zdjmu studia mimoevropskych
kultur. K vytvofeni moderni v€dy o ¢lov€ku, spoleCnosti a kultufe pfispély

predevs§im nové vyznamy pojmu kultura. 1

2 Vyvoj axiologického pojeti pojmu kultura

2.1 Vznik pojmu kultura

Axiologické pojeti pojmu kultura se nachazi jiz v antice, déle se objevuje v dilech
renesanénich humanistii a némeckych osvicencti a pozd€ji je rozpracovano predstaviteli

némecké klasické filosofie.

Zdklad pojmu kultura pochdzi z latinského slova "colo", "colere” a byl ptivodné
spojovan s obdélavanim zeméde€lské pudy (agri cultura). M. T. Cicero v Tuskulskych
hovorech (r. 45 pf. n. 1.) nazval filosofii "kulturou ducha", ¢imZ polozil zaklad pojeti
kultury jako charakteristiky lidské vzdélanosti. Pojem kultura tak ziskal selektivni
a hodnotici funkeci, odliSoval ty, ktefi prostfednictvim vzdélavani a zdokonalovani
sméfuji k vyssi formé individualni a socidlni identity, od vSech ostatnich, ktefi
setrvavaji ve filosofické nevédomosti. Ve stfedovéku se pojmu kultura jako
charakteristiky kultivace lidskych schopnosti mnoho neuZzivalo a pokud pfeci, pak
s nddechem silného mystického obsahu, nékdy vystupovalo jako ekvivalent pojmu

kultura. '?

' Srov. SOUKUP, V. Déjiny antropologie. Praha : Karolinum, 2004 , str. 276
12 Srov. SOUKUP, V. Socidlni a kulturni antropologie. Praha : SLON, 1994, str. 65
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2.2 Kultura vymezena ze sféry ptirody

Doba renesance a humanismu oZivila anticky vyznam pojmu kultura a nastinila jeho
novou funkci: vést hrani¢ni &aru mezi €lovékem a piirodou. Clovék je chapan jako
aktivni tvirce kultury, jejimz prostfednictvim neustdle piekratuje kruh svych
existenénich moznosti a pfetvafi tak pfirodu i sebe. Vyznamny meznik vytvati dilo
némeckého historika a pravnika S. Pufenddrfa, ktery slovo kultura osamostatnil jako
nezavislou lexikélni jednotku a do kultury zahrnul viechny lidské vytvory a spoleenské
instituce, jazyk, védu, moralku, zvyky, odivani i bydleni. Do centra vyzkumného zijmu
se dostava problematika kultivace lidskych schopnosti a také rozsihla oblast produktt

lidské &innosti.

2.3 Osvicenské pojeti kultury

Predstavitelé osvicenstvi chapou kulturu jednoznaéné jako sféru lidské existence
stojici v protikladu ke svétu ptirody. Takové pojeti kultury, zdiraziujici vice
zdokonalovani nez stav a podminky socidlniho Zivota, dale rozvijeli némec¢ti historici,
z nichZ zminim pfedev§im K. F. von Irwinga a J. Ch. Adelunga. Irwing ve svém eseji
O kulture lidstva (1779) definuje kulturu: ... "jako kultivaci, zdokonalovdni a vzrist
lidskych schopnosti a energie nebo jako souhrn zdokonaleni, kterym je Cclovék
povznesen ze svého pFirodniho, nekulturniho stavu. Cim vice clovék opracovdvd své
schopnosti kulturou, tim vice se vzdaluje neutrdlnim podminkam. Kultura je zdleZitosti
a stupném lidské dokonalosti. Kultura miiZe byt privlastkem pouze celému lidstvu nebo
ndrodiim, jednotlivcim je ddno jen vzdélani, kterym dospivaji ke stupni kultury svého
naroda”. "* J. Ch. Adelung podava jfnou definici kultury: "Kultura — zdokonaleni
a zuslechténi nebo zjemnéni celkovych dusevnich i télesnych sil osoby nebo lidu tak, Ze
zahrnuje nejen osviceni nebo zdokonaleni rozumu prostiednictvim osvobozeni od
predsudki, ale také uhlazeni, zejména zdokonaleni a zjemnéni zvykit a mravii.” 15 Tuto

definici 1ze povaZovat za prvni formalni axiologickou definici kultury.

13 Srov. SOUKUP, V. Déjiny antropologie. Praha : Karolinum, 2004, str. 277

' Cit. podle: KROEBER, A. L. Kriticky ndstin systémi a definic kultury. Brno : Krajské kulturng osvétové
sttedisko, 1969, str. 36

13 Cit. podle: Tamtéz, str. 38
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2.4 Kultura jako specificky lidsky nastroj

K ptekonéni osvicenské koncepce kultury ptispél ve svych Myslenkdch k filozofii
déjin lidstva v letech 1784 - 1791 némecky filosof J. G. von Herder (1744 — 1803),
podle kterého ¢lovek v existenénim boji nahrazuje své fyzické nedostatky kulturou jako
specifickym lidskym néstrojem pkizpisobeni k prostredi.'® Kultura je progresivni
kultivovani nebo rozvijeni schopnosti. V 'déjinéch kultury, jako neustidlém nartstu
humanity a sebeutvéieni ¢lovéka, vytvaii rozhodujici roli kulturni tradice projevujici se

’

pfedavanim dosazenych vysledkil a jejich dal§im tvaréim rozvijenim: ".. Semena

veskeré vyssi kultury dluzi zemé ndbozenské tradici, pismu i Feci ..."."" Herder se snazil
odhalit specifické zvlastnosti a hodnoty vSech ndrodi a kultur. Odmital myslenku
nekulturnich narodu. Existuji vice nebo méné kulturni spolecenstvi, avSak kultura jako

takova je univerzalni vlastnosti celého lidstva.

Némecky filosof G. W. F. Hegel (1770 — 1831) redukoval ¢lov€ka na pouhy néstroj
rozvoje ducha. Kultura neni produktem lidské aktivity, ale je vysledkem a stupném
vyvoje absolutniho ducha. Svét kultury je uspofdddn na urovni smyslového nazoru
v uméni, v roviné piedstav v naboZenstvi a vrcholi ve filosofii jako nejpfimérend;jsi
form& poznani, zaloZené na mySleni. Svou koncepci d&jin jako nepfetrZitého
dialogického vyvoje ducha, jako pfechodu z fiSe pfirody do sféry svobody, silné

ovlivnil historismus 19. stol. '®

2.5 Kultura jako pozitivni hodnoty

Prelom 18. a 19. stoleti uznava osvicenskou kulturu a kulturu pokroku, ale vice tihne
smérem od kultury k duchu. Slovo kultura ve smyslu kultivace se objevuje u I. Kanta.
"Cilem veskerych pokrokit kultury je uplatnit tyto ziskané znalosti a obratnosti tak, aby
Jjich mohl vyuZit svet...". 1 Vychodiskem koncepce kultury 1. Kanta je kategoricky

imperativ, mravni zakon. Kant zahrnuje do kultury zejména ideu morélnosti, jiz uréuje

16 Srov. SOUKUP, V. Socidlni a kulturni antropologie. Praha : SLON, 1994, str. 66
17 Cit. podle: KROEBER, A. L. Kriticky ndstin systémii a definic kultury. Bmo : Krajské kulturn& osve&tové
stiedisko, 1969, str. 40

'® Srov. SOUKUP, V. Déjiny antropologie. Praha : Karolinum, 2004, str. 280

1% Cit. podle: KROEBER, A. L. Kriticky ndstin systémii a definic kultury. Bmo : Krajské kulturn& osvetové
stfedisko, 1969, str. 43
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uroveii svobody dosazené spole¢nosti i jednotlivcem, uroveil védy, uméni, prace, ale
také discipliny a sebeomezovani vypéstovaného vychovou. Cil kulturniho vyvoje vidi

ve vytvoreni mravné dokonalé bytosti. 2
2.6 Kultura ve filosofickém pojeti

VyznamnéjSiho postaveni, ustoupenim pojmu duch, nabyvd pojem kultury ve
2. poloving 19. stoleti. W. Dilthey (1833 — 1911) pfejim4, i kdyZ nepovaZuje, Hegeliv
pojem objektivniho ducha za jeden z momentd vyvoje absolutni ideje, kdeZto za
integrovany obraz spoleCenského a historického Zivota nebo-li socidlniho prostiedi.
Vymezil systémy kultury zahrnujici jazyk, moralku, uméni, ndboZenstvi, védu. Systémy
kultury tvoti logicky sklouben4 a uzce souvisejici jednani jednotlivych lidi, realizujicich
se ve vytvorech lidi. Kultura je sougasti "v&d o duchu". ?! "Predpokladem duchovédného
badani je bytostné rozumeéni lidskému svétu, podepfené '"chdpajici” a "popisnou’
psychologii, ktera umozni "vciténi” do individudlnich struktur. Individudini strukturou
Je jednotlivec (osobnost) a kulturni soustava, oboji je pojimané jako origindlni,
neopakovatelnd individua... Historické epochy nelze radit do vzestupné vyvojové linie,
protoZe kazda je jedinecna a vysvétlitelnd jen ze sebe samé. V duchovédném bddani
maji duleZité misto emoce a tvofiva imaginace, nebot porozuméni nemiiZe byt
redukovdno pouze na raciondini chdpani.” * Pojem kultura se ustanovil v posledni
tfeting 19. stoleti a na poéatku 20. stoleti naptiklad predstavitelem novokantovské skoly
H. Rickertem (1863 — 1936). Narust vyznamu pojmu Kkultura pfed pojmem duch
je  znatelny v Rickertové navrhu na vybudovani védy o kultufe. ..."Kultura je
protikladna prirodé pravé tim, Ze je prolnuta hodnotami, kdeZto priroda je vici
hodnotam indiferentni..." 23 Kulturu definuje prostfednictvim hodnot: "hodnoty jsou
nadéasové a univerzdlné platné normy, které zdvaznym zpiisobem podmiriuji
a usmériuji Cinnost lidi v déjindch. Ridice se témito normami, vytvéreji lidé kulturni
statky". 24 Kultura tedy nejen e piedstavuje vlastni "védu o kultuie”, ale je viim, co
vytvofil ¢lovék, jednajici ve shodé¢ s cili o uznané hodnoté nebo s ohledem na

hodnoty, které jsou ji pfipisovany, protoZze ve vSech kulturnich jevech je ztélesnéna

2 Srov. SOUKUP, V. Socidlni a kulturni antropologie. Praha : SLON, 1994, str. 66

2 Srov. ORTOVA, I. Kulturni a socidlni ekologie. Praha : Karolinum, 1996, str. 62

2 Cit. podle: ORTOVA, J. Kulturni a socidini ekologie. Praha : Karolinum, 1996, str. 62
3 Cit. podle: tamtéz, str. 62

 Cit. podle: ORTOVA, J. Kulturni a socidlni ekologie. Praha : Karolinum, 1996, str. 62
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n&jaka hodnota. 2 Pro filosofické pojeti pojmu kultura je charakteristickd tendence

interpretovat kulturu jako jev abstrahovany z celku spolegenského vyvoje.

2.7 Kultura jako rovnovaha hodnot

Nizozemsky historik Johan Huizinga (1872 - 1945) zduraziiuje v pojeti kultury
dilezitost rovnovahy duchovnich (naptiklad spiritudlni, intelektudlni, moralni
a estetické oblasti) a materidlnich hodnot umoZiyjicich pfechod k vyssimu
spole¢enskému stavu. Pojem kultury je pouZitelny pouze pti vzajemné rovnovaze téchto
oblasti. Subjekt posuzujici a hodnotici kulturu a své okoli uplatiiuje normy své
spole¢nosti. VSeobecné rozdéleni kultury na vysokou a nizkou neurGuje ani
intelektudlni, ani estetické kritérium, ale kritérium etické a spiritudlni. Kultura se mtaze
nazyvat vysokou, i kdyZ nepfinasi pokrok v technice nebo sochafstvi, ale nemtiZe se za
ni pokladat, chybi-li ji napfiklad milosrdenstvi. Kromé& duchovnich a materidlnich
hodnot musi kultura obsahovat n&jaké usili. Kultura sméfuje k uréitému idealu
spoleCenstvi. Takovym idedlem muze byt ¢ist€ duchovni sféra (napfiklad blaZenost,
poznani atd.), spoleenska sféra, ve které jde vZdy o spoledenstvi (Cest, vaznost, moc),
hospodatskd sféra (bohatstvi, blahobyt), hygienickd sféra (zdravi) apod. Podstata
kultury jako usili znamené zavazny piikaz udrZeni pofddku a bezpeénosti. PoZadavek
pofadku vyplyva z autority, poZadavek bezpe¢nosti z prava. Nejcharakteristi¢t&jsi
vlastnosti kultury je ovladani pfirody od okamziku podrobeni si pfirody Elovékem.
Ovladanim pfirody ¢lovék uspokojuje zZivotni potfeby, avSak neni jedinym
pfedpokladem kultury. Pfiroda zahrnuje lidskou pfirozenost, kterd chce byt také
ovladnutd. Kulturni pfedstavy, tabu, konvence i pravidla chovani pfedstavuji od
prvopocatkid spolecenského Zivota zavazky. "Kultura je jako uzpiisobeni spolecenstvi
pFitomnad tehdy, kdyz se oviladani pft’rbdy v materidlni, mordlni a duchovni oblasti
udrzuje na vys$si a lepsi urovni, neZ jakou prindSeji prirozené vztahy. Vyznacuje se
harmonickou rovnovahou duchovnich a materidlnich hodnot a zvldsté homogennim
uréenim idedlu, ke kterému spolecné sméruje usili rozlicnych cinnosti spolecenstvi.
Pojem kultury své misto najde tehdy, kdyz idedl urcujici smérovdni k néjakému cili
pFesdhne hranice zdjmii samotného spolelenstvi, které je jeho nositelem. Kultura musi

byt zamérend metafyzicky, jinak neni kulturou". 27

2 Srov. WOLF, J. Clovék a jeho svét. Praha : Karolinum, 1999, str. 132
2 Srov. SOUKUP, V. Socidlni a kulturni antropologie. Praha : SLON, 1994, str. 67
2 HUIZINGA, J. Kultira a kriza. Bratislava : Kalligram, 2002, str. 28
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Shrnutim axiologického pojeti kultury je, Ze vychazi z humanistické a osvicenské
tradice pouZiti pojmu kultury ve filosofii a umé&novédach. Je vyrazné hodnotici, rozsah
kulturnich jevii omezuje na oblast pozitivnich hodnot pfispivajicich ke kultivaci
a humanizaci €lovéka a k rostoucimu rozvoji lidské spole€nosti. Do kultury jsou
zahrnovany oblasti duchovnich hodnot spoleénosti (uméni, véda, literatura, vychova,

uslechtilé a pokrokové myslenky...). %8

3 Antropologické pojeti pojmu kultura a jeho vyvoj

Druha linie vyvoje pojmu kultura se utvaii v rodici se antropologii, dale v sociologii,
etnografii, psychologii a dal§ich specialnich discipliniach. V tomto pojeti vyznam slova
kultura pfechazi z procesu kultivovani ke stavu nebo podminkam lidskych spole¢nosti,

tfebaZe jejich konkrétni kultury se znaéng 1isi.

3.1 Kultura jako spolecensky stav

Prvni naznak antropologického pojeti pojmu kultura je spjat se jménem némeckého
historika Gustava F. Klemma (1802 - 1867) v pracich Vseobecné kulturni déjiny lidstva
(1843-1852) a Vseobecnd véda o kulture (1854 - 1855). Svym uzivanim pojmu kultura
ke studiu oby&ejii, zvyki, znalosti a dovednosti riznych spole¢nosti se pfiblizuje
splnéni poZzadavkd rodicich se empirickych v&€d. Postupny vyvoj lidstva znazortioval
jako jednotky, entity. V jeho pojeti se vytraci vyznam kultivace a nastupuje zkoumani

stavu a stadii kultury. *°

gy 5 HIHIVERZITA
3% :JUu. JoquH
FACULTA

2 Srov. SOUKUP, V. Déjiny antropologie. Praha : Karolinum, 2004, str. 286 s
2 Srov. KROEBER, A. L. Kriticky ndstin systémi a definic kultury. Brno : KKOS, 1969, §t “
30 Tamtéz, str. 13 IO O
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3.2 Vznik prvni antropologické definice kultury

Pravé na tohoto autora navazuje ve svych pracich skute¢ny tviirce moderni definice
kultury, britsky antropolog E. B. Tylor (1832 — 1917), ktery podal v uvodu své prace
Primitivni kultura (1871) prvni antropologické vymezeni pojmu: "kultura neboli
civilizace je sloZity celek, zahrnujici védéni, viru, uméni, prdvo, mordlku, zvyky
a viechny ostatni schopnosti a obyceje, jez si ¢lovék osvojil jako ¢len spolecnosti”.*! Na
rozdil od tradiéniho axiologického pfistupu, povazujici kulturu za t¥idu véci a jevi
humanizujicich a kultivujicich &loveéka, antropologické pojeti kultury nema hodnotici
vyznam, predpoklada mnoho specifickych kultur pfislusejicich k riiznym spole€enstvim
(definovanych v &ase a prostoru) a poskytuje moZnost srovnavaciho vyzkumu
jednotlivych sociokulturnich systémi. Kromé& Anglie a Francie, kde pouZiti nové
zformulovaného pojmu zpocatku nenachdzelo odezvy, bylo Tylorovo pojeti kultury
pfijato prakticky ve vSech zemich (ve Skandinéavii, Holandsku, Latinské Americe

a USA, ve slovanskych zemich). *2

3.3 Kultura jako systém symbolt

Kulturni zaméfeni amerického antropologa L. A. Whita (1900 — 1975) pfedstavuje
osobitou variantu vyzkumu sociokulturnich jevi. Navrhoval studovat kulturu jako
autonomni tfidu véci a udalosti zavislou na symbolice a posuzovanou
v extrasomatickém kontextu: "... Kultura je organizace jevii - materidlnich objekti,
fyzického jedndni, myslenek a citii - kterd pozistava ze symbolii nebo je zavisld na jejich
pouZiti ... Kulturni kategorie nebo fdd jevii jsou tvoreny sloZkami, jeZ zavisi na
schopnostech, vyhra‘ne'n)?ch lidskému dfuhu, zejména na schopnosti pouZivat symbolil.
Tyto slozky jsou myslenky, vira, jazyky, ndradi, ndstroje, obyceje, city a instituce, které
dohromady tvofi civilizaci - nebo kulturu ... jakéhokoli lidu bez ohledu na Cas, misto
nebo stuperi rozvoje ... 'kultura’je ndzev urcitého Fdadu, tridy nebo jevu, ... téch véci
a okolnosti, které zdvisi na uplatiiovani néjaké dusevni schopnosti, viastni lidskému
druhu, ... ‘symbolizovani’... kultura poziistévd z materidlnich predmétii - ndstroji,

ndradi, amuletii, ornamentii atd. - jedndni, viry a postoji, které funguji v kontextech,

3! Cit. podle: KROEBER, A. L. Kriticky ndstin systémii a definic kultury. Brno : KKOS, str. 82
32 Srov. SOUKUP, V. Déjiny antropologie. Praha : Karolinum, 2004, str. 284
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charakterizovanych symboly. Je to sloZity mechanismus, organizace exosomatickych

zpusobii a prostiedkii, pouZivand ... clovékem v boji o existenci nebo preZiti", 33

3.4 Kultura jako spolecensky odkaz

Americti antropologové A. L. Kroeber (1876 — 1960) a C. Kluckhohn (1906 — 1960)
rozborem vice nez 150 definic dospéli k nazoru, Ze: i) kultura je produkt - vytvotena
¢lovékem, 2) je historickd - vznikd v ur¢itém Easovém a prostorovém rozmezi,
3) zahrnuje ideje, vzory a hodnoty - zvlasté hodnoty jsou pro kulturu charakteristické,
4) je selektivni - uskuteciiuje se v procesu vyvoje a vybéru, 5) lze se ji udit - to je
podstatny rys, ackoliv mnohdy opomijeny, 6) je zaloZend na vzorech, symbolech a je
abstrahovéna z chovani a produkti chovani, 7) kultura je specificky lidsky fenomén. **
"Kulturu by bylo mozZno definovat jako veSkeré cinnosti a nefyziologické produkty
lidskych osobnosti, jeZ nejsou automatickymi nebo instinktivnimi reflexy. To naopak
znamend, hovorime-li v biologickém nebo fysiologickém smyslu, Ze kultura pozistdvd
z podminénych nebo naucenych Cinnosti a jejich vyrobenych vysledki,; predstava
mysleni nds opét vraci k tomu, co se preddva spolecensky, co dostévame tradici, co
‘je osvojovano Elovékem jako Elenem spolecnosti’. ... Pro kulturu je smérodatnéjsi to,
jak se realizuje, nez to, co je.”*® Oproti A. L. Kroeberovi definuje C. Kluckhohn kulturu
takto: ‘Kulturou’ oznacuje antropologie celkovy zpiisob Zivota lidi, spolecensky odkaz,
ktery ziskava jednotlivec od své skupiny ... kultura poziistava z onéch abstrahovanych
prvkii innosti a reakci, v nichz miiZeme vystopovat vliv jednoho nebo nékolika proudii

spolecenského dédictvi.”>

Shrnutim antropologického pojeti pbjmu kultura zjistime, Ze zahrnuje do kultury
kromé pozitivnich hodnot i vSechny nadbiologické prostfedky a mechanismy, kterymi
se Glov&k adaptuje k vnéj§imu prostfedi. Nema hodnotici funkci, a proto mize tridit
a charakterizovat rozmanitd spoleenstvi v &ase a prostoru dle jejich vlastnich
kulturnich prvkd a celkd. Umoziiuje srovnavaci vyzkum sociokulturnich systémi 3

v ase a prostoru. Antropologie pfedstavuje studium Zivota uvnitt konkrétni spole¢nosti.

33 Cit. podle: KROEBER, A. L. Kriticky ndstin systémi a definic kultury. Brno : KKOS, 1969, str. 151
34 Srov. WOLF, J. Clovek a jeho svét. Praha : Karolinum, 1999, str. 117

35 KROEBER, A. L. Kriticky ndstin systémii a definic kultury. Brno : KKOS, 1969, str. 95

3 Tamtéz, str. 94 - 95

37 Tyto systémy zahrnuji kultury, subkultury, kontrakultury.
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Antropologické pojeti kultury jako systém artefaktl, sociokulturnich regulativii a ideji
sdilenych a pfeddvanych €leny v urcité spolednosti, se na po€atku 20. stoleti objevuje
nejen v socidlni a kulturni antropologii, ale také mimo jiné naptiklad v etnografii,

etnologii, archeologii, prehistorii, kulturologii, sociologii a psychologii. *®

4  Vztah pojmi kultura a civilizace

Ackoliv byl Tylor prikopnikem ve vymezeni antropologického pojmu kultura, pfesto
naptiklad britsti a francouzsti v&dci toto pojeti zprvu, jak jiz bylo vySe feéeno, nepfijali,
a to z toho divodu, Ze romanské jazyky a angli¢tina uZzivaly pro oznaleni kultivace,
zdokonaleni a pokroku namisto pojmu kultura pojem civilizace. Slovni zaklad pojmu
civilizace vychazi z latinského "civis" (obCan) a "civilis" (ob&ansky, statni). Pojem
civilizace jako takovy nachazime aZ v dobé renesance ve Francii, kde pojem "civilisér"
oznaduje vStipeni jemnych mravl, urbanizaci a zdokonaleni. Takto pojmy kultura

a civilizace vyjadfovaly stejny vyznamovy obsah - kultivaci a zdokonaleni ¢lovéka. 39

4.1 Odliseni pojmi civilizace a kultura v oblasti americké sociologie

Historie vzdjemnych vztaht té€chto dvou pojmi je dobfe patrnd ve tfech
charakteristickych fazich. V prvni fazi byly oba pojmy chépany kontrastné. Kultura
zahrnovala materidlni produkty a techniky, civilizace vyjadfovala duchovni hodnoty. Ve
druhé fazi se tento kontrast je§té zachoval, ale civilizace se nyni naopak tykala védy
a techniky. Jakoby v posledni fizi se pfestalo mezi obéma pojmy diferencovat.

vvvv

Pojem civilizace je postaven do role synonyma nebo slova blizkého synonymu. 40

38 Srov. SOUKUP, V. Déjiny antropologie. Praha : Karolinum, 2004, str. 286
% Tamtéz, str. 284
0 Srov. KROEBER, A. L. Kriticky ndstin systémii a definic kultury. Bmo : KKOS, 1969, str. 24
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4.2  Odlisné pojeti pojmu kultura a civilizace v némecké oblasti

I zde probéhly tfi nezévislé pokusy o kontrastni odli§eni pojmu kultura a civilizace.
V prvni fazi je pojem kultura vnimén v souvislosti s technicko-ekonomickou ¢&innosti
(,materidlni“ sféra) a pojem civilizace s duchovnim zuS$lechténim a obohacenim.
(W. von Humboldt, Lippert, Barth). Pozd&ji napiiklad Oswald Spengler civilizaci
oznacoval za zivé€reCnou, netvofivou a konecnou fazi kultury. Posledni duleZity
predstavitel Alfred Weber (némecky sociolog, 1868 — 1958) jiZ identifikoval civilizaci
s objektivnimi technickymi a informa¢nimi ¢innostmi spole€nosti, zatimco kultura byla
ztotoZziiovana se subjektivnim néboZenstvim, filosofii a uménim. Civilizace je

akumulativni a nezvratnd, kultura je proménliva, jedine¢na. 4

4.3 Prechod od axiologického k antropologickému pouzivani pojmu

civilizace

Stejné jako pojem kultura si pro3el vyvojem od axiologického (hodnoticiho) pojeti
k pojeti antropologickému (nehodnoticimu), tak ani pojem civilizace tomuto posunu

neunikl.

Typické axiologické vymezeni tak muZeme vidét napfiklad u Honoré G. R.
Mirabeaua (1749 - 1791), jenZ civilizaci povaZoval za zjemnélé mravy, uctivost,
zdvofilost a védomosti Sifené k udrZeni pravidel sluSného chovéani. Také anglicky
historik Henry T. Buckl (1821 — 1862) pouziva ve svém dile Déjiny civilizace v Anglii
(1857) jesté hodnotici pojeti civilizace.\ Posun od axiologického k antropologickému
vymezeni naleZi francouzskému filosofovi C. F. Volneymu (1757 - 1820), ktery ve
svém spise Pouceni o spojenych stdtech antropologicky pojednava o "civilizaci
divoch" a také Angli¢anovi Johnu Lubbocovi, jenz v dile Pivod civilizace (1870)
pouziva pojem civilizace v nehodnoticim smyslu. Tim bylo zapoéato také nehodnotici
pouZivani pojmu civilizace, ackoliv i v soudasnosti se vzajemny vztah mezi témito

pojmy vymezuje rizn&. Neékde je civilizace brana jako protiklad kultury, jinde je

* Srov. KROEBER, A. L. Kriticky ndstin systémii a definic kultury. Brno : KKOS, 1970, str. 131
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civilizace vidéna v $ir$im méfitku nez kultura a zcela dalsi pohled naopak civilizaci ve

srovnani s kulturou stavi do uzsi pozice. *?

5 Axiologické pojeti civilizace

Toto pojeti civilizaci pfipisuje nezaujaté, vécné a praktické hodnoty, zatimco kultura
je spojovéna s vy$§imi, pfesahujicimi (transcendetilnimi) cili, hodnotami a normami
a tak se pojem kultura pouziva v oblastech lidské €innosti pfesahujici kazdodenni b&zny
Zivot, nuticich ¢lovéka k orientaci na vy$si, duchovni dimenze existence. Axiologickou
rovinu hodnoceni civilizaci ptedstavuji napiiklad koncepce kulturnich cykli.*® Tyto
koncepce vykladaji dé€jiny jako existenci samostatnych kultur prochazejicich vyvojem
zrodu, zrani, stafi a upadku, a presto kazda kultura zlstava jedinena a neopakovatelna.

Civilizace je v této koncepci pojimana jako pozdni stadium vyvoje kultury. **

5.1 Teorie kulturnich cyklid Oswalda Spenglera

Jednim z pfedstaviteldi koncepce kulturnich cykld je Oswald Spengler (1880 - 1936),
jenz mini, Ze kazda kultura dospiva pies urcita stadia do obdobi civilizace, znamenajici
zanik samotné kultury. Uznaval 8 velkych kultur (egyptskd, babylonskd, indicka,
¢inska, fecko-romanskd, arabskd, mexickd a zdpadni), které prosly péti vyvojovymi
stadii: 1) stadiem pfedkulturnim (neexistovala politika, masy, stat), 2) stddiem rané
kultury (tj. obdobi aristokratického statu), 3) stadiem pozdni kultury (dozravani narodi,
existence idey statu, ve kterém jsou duleZiti obéané), 4) stadiem civilizaénim (dochazi
k upadku, rozpadu statnosti, projevu tyranské diktatury) a nakonec nastava 5) obdobi
zaniku (smrt kultury). Odmital linedmi vyvoj pokrokem a zanik kazdé kultury
povaZoval za neodvratny, stejné jako civilizace jsou nevyhnutelnym koneénym stadiem
vyvoje kultury. "...misto monotonniho obrazu linedrni svétové historie vidime mnoZstvi
kultur, jeZ s prapiivodni silou vyriistaji z pidy své zemé, kterd je zrodila a ke které jsou
pFipoutény béhem své existence. KaZdda kultura se opird o sviij materidl, o své lidi,

o svou viastni formu. KaZda md svou viastni ideu, své viastni vasné, svou smrt.

“ Srov. SOUKUP, V. Déjiny antropologie. Praha : Karolinum, 2004, str. 285
® Srov. ORTOVA, I. Kulturni a socidlni ekologie. Praha : Karolinum, 1996, str. 87
“ Tamté, str. 65
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... Kultury jsou jako Zivé bytosti vysSiho Fddu, jez rostou podobné jako kvéty v poli.

... Kazdd md své détstvi, mldadi, dospélost, stari."*®

Zéanik kazdé kultury je zcela neodvratny. Civilizace jsou nevyhnutelnym osudem
kultur a zaroven: "..témi nejvnéjSkovéjsimi a nejumélejSimi stavy, jakych miize
dosdhnout vys$si druh lidi. Predstavuji konec’nj? cil; jsou protikladné vznikani jako to, co
je ukoncené, Zivotu jako smrt, vyvoji jako zkostnaténi, jako kamenné velkomésto
a duchovni stafi po zdravém venkovském Zivoté a duchovnim détstvi. ... Jsou

neodvratnym koncem, ktery se viak neustdle vraci silou nejhlubst vnitini nutnosti.”*®

Rozdil mezi civilizaci a kulturou, vidén ocima Spenglera, lze nastinit t&mito
zékladnimi charakteristikami:
Kultura ptedstavuje dusi, vnitini pravdivost, narod, vlast, filosofii jako hledani smyslu,
naboZenstvi, hluboky vztah k prostoru, v némz kultura nachazi své uskute¢néni, boj
o ideu. Civilizaci vystihuje rozum, vnéj$i okazalost, dav, kosmopolitismus, kazani,

agitace, fejetony, odborna véda, védecka nendbozenskost, rozpinavost. *’

6  Antropologické pojeti civilizace

Takové pojeti zastavaji kulturné antropologické, sociologické i kulturologické
pfistupy. I tyto pfistupy se zabyvaji hodnotami, ale vychazeji prvotné z faktu, Ze kazda
kultura ma svou vlastni konstrukci reality a sviij hodnotovy systém. Jde tedy o hledéni

vychodiska realnych hodnot. *8

6.1 Definovani civilizace

Aby kultury mohly byt definovény jako civilizace, musi mit tyto vlastnosti:

45 SPENGLER, O. Soumrak Zadpadu. Souvislosti. 1/1994, str. 91 - 102

% SPENGLER, O. Soumrak Zdpadu. Souvislosti. 1/1994, str. 91 - 102

47 Srov. ORTOVA, J. Kulturni a socidlni ekologie. Praha : Karolinum, 1996, str. 67
8 Tamtéz, str. 88
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Piebytek jidla a pracovni sily pod kontrolou elity
Socialni rozvrstveni

Formalni vlada

Monumentélni vefejna dila
Husté obydlena sidla

o 49

1
2
3
4. Délba prace
5
6
7. Systém uchovavani zaznami

6.1.1 Piebytek jidla a pracovnich sil

Nadbytek jidla je podminkou rozvoje civilizace. Ve vét§iné spole¢nosti v zagatcich neolitu
pravdépodobné velka vétsina lidi pfispivala k hledani potravy. ProtoZe produkce potravy byla
stale relativné nizkd, bylo pro velkou ¢ast populace nezbytné byt piimo zapojeno do této
produkce. Jen né&kolik malo lidi se mohlo specializovat na naboZenské aktivity nebo
vudcovstvi, ale to byly spiSe vyjimky. S rozvojem vysoko-vynosnych plodin, efektivnich
metod zemé&de€lstvi a vyuzivani zvifeci sily se procentni podil populace potfebné k praci na

polich snizil.

Vsechen lesk civilizace — pyramidy, chramy, umeéni, véda, priplavy, silnice — je mozny
pouze tehdy, je-li velky pocet lidi osvobozen od zemé&dé&lskych praci a mtze travit vétsinu
nebo dokonce cely svijj Zivot dolovanim kamene, stavénim silnic, sluZzbou v armadé a stét se

knézi, umélci, staviteli, obchodniky, spisovateli atd. 30

6.1.2 Socialni rozvrstveni

V rovnostarskych spolegenstvich stejné jako u vétSiny lovel, jsou si lidé stejného véku
a pohlavi v podstaté rovni; maji stejna prava a privilegia, stejnou zodpovédnost a zhruba
stejné bohatstvi. Vétina paleolitickych a mnoho rang neolitickych spoleCenstev byla
pravdépodobné rovnostafskych nebo toho téméf dosdhla. Na druhé strané, ve spole¢nostech

se socialnim rozvrstvenim se upevnily mocenské, vidcovské a bohaté vrstvy. Lidé se rodi do

 Srov. PARK, M. A., FEDER, K. L. Human antiquity. London : Mayfield Publishing Company, 1997, str. 430
%0 Tamté, str. 431
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socidlnich vrstev a ziistavaji v nich po cely Zivot. Oby&ejné zde existuje hierarchie s vladcem
jako je nacelnik, kral, faraén nebo cisaf a jeho rodina a dale pak niboZensti vladci nebo
vojensti velitelé, pod nimi pracovnici jako femeslnici a viichni ostatni — farmati a vojaci jesté

niz. >!

6.1.3 Vlada

Vsechny civilizace jsou statnimi spolefenstvimi. Spolu se socialnim rozvrstvenim stat
vede pravd vldda definovanad archeologem Josephem Tainterem jako ,,specializovand
organizace délajici rozhodnuti, s monopolem moci a silou ustanovovat prdci, dané i jejich
vybirdni, narizovat a vymdhat prdévo . > 2 Viidei takové vlady pat#i k hornim socialnim t¥idam.
Nestatni i statni spole¢nosti samoziejmé maji viidce, ktefi délaji dulezitd rozhodnuti a jejichz
pokyny jsou obvykle plnény. Ale viidcové v nestatnich spole¢nostech panuji diky dohodé
a diky schopnosti pfesvéd¢it jiné lidi, aby nasledovali jejich pfikazli a smérovali nazor
skupiny. Naptiklad ve spolecnostech identifikovanych antropology jako spole€nosti
s kmenovou urovni politické organizace, viidci, zvani nadéelnici, nemaji absolutni moc.
Nemaji prava, policejni nebo armadni sily, aby si podrobili ostatni. Maji nicméng
autoritu — jsou dobfi v organizovani pracovnich sil, v udrZovéni lidi ve spokojenosti a vedeni
projektli, vnimanych ostatnimi jako dobré. Jejich viidcovstvi obvykle prameni z jejich
uspéchti, schopnosti, vlastnosti. Je to zaslouZeny respekt, ktery presvédéuje lidi, aby

poslouchali a nasledovali. Pokud si lidé jiZ nepfeji poslouchat svého viidce, neposlouchaji ho.

Neékteré spole€nosti vladnou stupném politické organizovanosti komplexnéji nez kmeny.
Antropologové nazyvaji tyto skupiny naéelnictvimi. Naéelnici vladnou vice neZ jen samotnou
autoritou; maji schopnost prosadit urdité typy rozhodnuti. Daile je moc nalelnika
legitimizovana na zdkladé naboZenské ideologie a je podporovéna a symbolizovana
nacelnikovym vét§im pfistupem k bohatstvi. Nicméné, nacelnikova moc neni absolutni ani
vyhradni. Neni zde formalni politicky aparat, vlada, kterd legitimizuje nacelnikovu vladu
nebo podporuje nadelnikovu autoritu. Naéelnik nedisponuje monopolem na uziti sily tak, jako

moci $iroce distribuovanou mezi podnéacelniky.

31 Srov. PARK, M. A., FEDER, K. L. Human antiquity. London : Mayfield Publishing Company, 1997, str. 432
52 Tamtéz, str. 432
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Kralové, faradnové nebo cisafové statnich spoleenstvi maji vice nez autoritu a vladnou
vice neZ na zdklad¢ jednoduchého usneseni populace. Maji pravou moc — schopnost
rozhodovat, dévat rozkazy a kontrolovat, Ze jdou tyto rozkazy plnény. Vé&zeni, nucené prace
nebo poprava ¢ekaji ty, ktefi nedbaji pokynll panovnika a stitniho spoledenstvi. A na rozdil
od nécelnikil, jsou panovnici stitnich spoledenstvi na vrcholu formalni vlady, ktera dale

soustfed’uje, zveli€uje a utvafi jejich moc. Panovnici maji pevna prava a schopnost si tyto

prava vynutit. >>

6.1.4 D¢lba prace

K vystavbé velkych pamatnikl, budovani cennych uméleckych dél nebo rozsahlych siti
pruplavi, kandld se musi lidé, ktefi nejsou potfebni v produkci potravy, specializovat.
Schopnost civilizace vytvafet umeéni, architekturu, inZenyrstvi, femesla a v&du zivisi na
specializaci a specializace muiZe nastat jen tehdy, kdyz farmafi produkuji dostatek jidla

44

k nasyceni lidi, ktefi se zabyvaji n&im jinym. **

6.1.5 Velkolepa dila

Pokud slava civilizace vyZaduje vyvoj specializace a socidlniho rozvrstveni, Zasneme nad
tim, pro¢ takova architektonickd, umélecka a veédecka dila jsou vzdy spojovana s civilizaci

a vyvojem stéatu.

Pro¢ se civilizovany stat vyviji? Civilizace je dohodou. Na oplatku za ochranu a bezpeéi,
které spolecnost nabizi, vétSina lidi vice pracuje a vzdava se ¢asti svych svobod a nezévislosti.
Vzdavaji se Zivota v rovnostafské spole€nosti kvlli rozvrstvenému systému a vétSina lidi
v takovych rozvrstvenych spoleénostech tvoii dno socidlni pyramidy; vice pracuji a maji
men§i kontrolu nad svymi vlastnimi osudy. Pro& by snéfim takovym chtél kdokoliv
souhlasit? Velké pyramidy, pohiebni komnaty, pompézni umélecka dila, velké projekty
inZenyrid a znalost tajuplné astronomie, to v§echno jsou symboly sily drzené vidci takovych

civilizaci. Jsou také soudasti regulaéniho systému, ktery slouzi ke ristu sily t€chto vidca.

33 Srov. PARK, M. A., FEDER, K. L. Human antiquity. London : Mayfield Publishing Company, 1997, str. 433
34 TamtéZ, str. 433
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Jak podotykd archeolog Joseph Tainter, vladci v takovych spoleénostech potiebuji
konstantn€ posilovat legitimitu svého wviidcovstvi. Potfebuji, v podstats, nepietrzité
presvédCovat velkou masu lidi, Ze jejich pozice nad nimi je odiivodnitelna a ospravedlnitelna.
Jak Taintier poukazuje, spolu s policejni a vojenskou silou, které umoziiuji vladctim vynutit si
svou vili na lidech fyzickym nétlakem, , nedotknutelnd legitimizace poskytuje pevny
systém“>  Velkolepa dila jako jsou pyramidy, velké hrobky a paléce sloui jako tato

,hedotknutelna legitimizace®.

Strategie postupuje podél nasledujicich ryst: Faradn je sekundérni ¢astici boZstva a proto
si zasluhuje nasi oddanost. Faraén natizuje, Ze 10.000 z nas je povinno vybudovat velkou
pyramidu, aby se stala jeho pohiebni komnatou. My se podrobujeme, protoze véfime v jeho
viemocnost. Po ¢ase je pyramida hotové a senzaéni. Jen nékdo s boZskou silou mohl dokazat
takovy €in. Jakékoliv pochybnosti ,které jsme mohli mit, jsou pry¢. Faradnova vysoka pozice

byla uznéana jeho schopnosti vytvofit pro sebe takové velkolepé dilo.

V tomto svétle jsou velké uspéchy civilizace vuméni a védé¢ mozné diky podstaté
civilizace. Zarovef pfispivaji k vytvateni a dal$imu upeviiovani spole¢nosti. Jinymi slovy,
takové kulturni dspéchy jsou obojim, pfi¢inou i smyslem civilizace. Pyramida, pfesna
ptedpovéd’ zatemnéni slunce, velké hradby kolem mésta, to vSe jsou pravé skutky stejné tak
jako symboly schopnosti a sily viidce. V rovnostarskych spole¢nostech nejsou takové &iny

obvykle mozné. 5

6.1.6 Hust¢€ obydlena sidla

S vyvojem civilizace obvykle, ale ne nevyhnuteln€, pfichdzi rozvoj mést. Piestoze mezi
velkou vesnici a malym méstem nelze nakreslit pfesnou ¢aru, myslime pod pojmem mésto
osadu svelkou a hustou populaci. Mésta jsou obvykle -charakteristickym rysem
civilizovaného Zivota. Hustym populacim muiZe byt sndze vladnuto neZ rozptylenym

skupinkam a takové velké populace jsou potiebné k podpote fungovani statu. >’

35 Srov. PARK, M. A., FEDER, K. L. Human antiquity. London : Mayfield Publishing Company, 1997 , str. 435
%6 Tamté, str. 436
*7 Tamtéz, str. 436
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6.1.7 Systém vedeni zaznamu

Prvni civilizované spolefnosti zavisely na ohromném mnoZstvi lidi, ptinejmensim na
jejich bohatstvi ve formé préce, jidla a déti podporujicich elitu a specialisty. K podpofe statu

zde musel byt n&€jaky zpusob sledovani pfispévku kazdého ob&ana.

Musely byt sledovany zaznamy pro jistotu, Ze kazdy farmaf poskytl ur¢ité procento ze zrni
k obzivé téch, jez nebyly zapojeni do zemé&délstvi. Musel zde byt zplisob zachovani zdznam
o praci ob¢anl jako vojékil nebo staviteli pamatek. Bez urditého druhu neustalého vedeni

informaci by stat nemohl existovat. >

Jak vysvétluje vznik pisma Jared Diamond? K nezéavislym vynaleziim pisma doslo
v Sumeru, Mexiku, Cing a Egypte, ke starSim adaptacim na Krét&, v franu, Turecku, Indu,
mayské  oblasti v socidln€é  rozvrstvenych  spoleénostech s komplexnimi
a centralizovanymi politickymi institucemi. Pismo slouZilo potfebadm politickych instituci,
uzivateli byli byrokraté na plny uvazek, vyZivovani z uskladnénych pfebytkli potravin
vypéstovanych rolniky. U lovcl-sbéracd pismo nevzniklo, protoZe u nich neexistovalo
instituciondlni pouziti pisma a neméli socidlni a zemé&délské mechanismy tvorby prebytki

potravin potfebnych k vyzivé pisara.>’

6.2 Evoluce civilizaci

Pro& se viibec civilizované staty vyvinuly? Vidime situaci podobnou zac¢atku domestikace.
Prvni svétové civilizace se objevily v nékolika odli$nych oblastech asi ve stejné dobé. To, kde
se objevily, neni nadhoda. Takové kultury se mohly rozvinout pouze tam, kde byly pfebytky
potravy a takové piebytky jsou b&Zn€ mozné jen pod podminkou intenzivniho zemédglstvi.
Protoze revoluce produkce potravin nastala téméf sou€asné v fadé mist, neni prekvapujici, ze
v mnoha t&chto oblastech se pozd&ji vyvinuly civilizace. To ukazuje, Ze za uréitych podminek
civilizace mohly byt skoro nevyhnutelnym vysledkem revoluce produkce potravin, jak tvrdil
také Jared Diamond: produkce potravin se nezavisle vyvinula jen na n€kterych mistech.

Nedoslo k tomu soubé&Zng, ale v rozdilnych dobach i mistech. V né&kterych sousednich

%8 Srov. PARK, M. A., FEDER, K. L. Human antiquity. London : Mayfield Publishing Company, 1997, str. 436
% Srov. DIAMOND, J. Osudy lidskych spolecnosti. Praha : Columbus, 2000, str. 261
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oblastech mistni lovei sbérati pfevzali produkci potravin z pavodnich center, v jinych
sousednich oblastech lovce-sbérate nahradili producenti potravin po invazi ptichazejici
z puvodnich center. Obyvatelé nékterych ekologicky vhodnych oblasti samostatné
k zemédélstvi nedospéli ani ho nepfevzali odjinud. Zistali lovci-sbéradi. Lidé s niskokem
v produkci potravin méli naskok 1 v pouZiti stfelnych zbrani, choroboplodnych zarodki
a oceli. Vysledné piebytky potravin a (v nékterych pfipadech) jejich doprava pomoci zvifat
byly nezbytnym pfedpokladem vyvoje uéedl)?ch, politicky centralizovanych, socialng

rozvrstvenych,ekonomicky komplexnich a technologicky inovativnich spole&nosti. ¢

Existuje ne€kolik hypotéz predstavujicich riiznd vysvétleni vzniku a vyvoje civilizaci.

6.2.1 Rasové vysvétleni

Nékteré hypotézy navrhuji pro vysvétleni vyvoje civilizaci na uréitych mistech rasisticka
vysvétleni. V poloving 19. stoleti, Gustav Klemm v Némecku a Count J. A. de Gobineau ve
Francii argumentovali, Ze rasa byla klicovym faktorem ve vyvoji civilizaci a Ze kazda tato
civilizace byla jedine€na kvuli svym biologickym faktorim (M. Harris, 1968). Lidé, ktefi

nedosahli urovné civilizované existence k ni nebyly biologicky vybaveni.

Takovéto velmi Casté rasistické konstrukce nemohly pfijmout, Ze lidé s tmavou pleti
doséhly civilizovaného postaveni, dokonce 1 kdyz pro to fyzické dikazy argumentovaly. Tak
nativni americké kultury jako Maysk4, ktera nepochybné vytvofila pozoruhodnou civilizaci,
byly vysvétlovany bud’ jako vysledek kulturnich vypijéek nebo jim bylo popfeno postaveni
civilizace. Lidska historie a kulturni evoluce byla sniZena na argument zaloZeny na biologii.

Tato rasistick4 vysvétleni viak nejsou nikterak podepfena. ®!

Ba naopak, Jared Diamond tvrdi, Ze: ... "evropskd kolonizace Afriky viibec neméla co délat
s rozdily mezi samotnymi Evropany a Africany, jejichZ existenci predpokldadaji bili rasisté.
Doslo k ni spiSe souhrou geografickych a biogeografickych nahod, ... plisobenim faktori ...

Jako odlisné rozlohy, osy a soubory divokych rostlinnych a zvifecich druhii obou kontinenti.

¢ Srov. DIAMOND, J. Osudy lidskych spolecnosti. Praha : Columbus, 2000, str. 95, 108
¢ Srov. PARK, M. A., FEDER, K. L. Human antiquity. London : Mayfield Publishing Company, 1997, str. 438
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... Zdkladni pricinou rozdilnych historickych trajektorii Afriky a Evropy byly odlisné redlie

jejich Zivotniho prostedi."* x

6.2.2 Determinismus Zivotniho prostiedi

Ellsworth Huntington (zacatek 20. stoleti, geograf) zastaval nazor determinismu Zivotniho
prostiedi, pojeti, které jako prvni prokizalo pfizeii starovékému Recku. V pokusu vysvétlit
kulturni odli$nosti a vyvoj civilizovaného Zivota, Hippokrates navrhoval, Ze lidské chovani
bylo vysledkem spolupisobeni 4 télesnych tekutin: Zluté Zluce, erné Zlu€e, hlend a krve.
Hippokrates se domnival, Ze klima bylo zodpovédné za rovnovahu t&chto tekutin v lidském
téle. Jejich vzajemny pomér byl stiidavé zodpovédny za rozvoj lidského intelektu, zdravi
a charakterovych vlastnosti. Klima tak bylo rozhodujicim uréovatelem kulturniho rozvoje. Je
to t&€zké pochopit, ale az do 19. stoleti n€ktefi ucitelé vazné povazovali hleny, Zlu¢ a krev za

odpovédné "tviirce" kultury.

vvvvvv

prostfedi. Klima ma p¥imy dopad na lidskou inteligenci. V tomto pohledu pfili§ jednoduché
Zivotni prostfedi nebo naopak pfili§ Grodna ptiroda brani kulturnimu rozvoji - kdyz lidé
nepotfebovali vynalézat véci k pieZziti, nebyli-li vyZadované jejich prostiedim, nemuseli délat
pokroky a civilizace se nemohla rozvinout. Na druhé strané, jestlize podnebi bylo prili§
drsné, lidé nemohli v honbé o pfeZiti pokrodit za obycejnou kazdodenni existenci. Pouze
podnebi lezici mezi "pfili§ hojné" a "pfili§ drsné" mohlo vést k rozvoji civilizovaného Zivota.

Takovym idedlnim podnebim bylo oznaovano evropské podnebi.

Environmentdlni determinismus v8ak jako teorie zafal ztracet na vyznamu. Jestlize
evropské Zivotni prostfedi bylo tak spravné pro vyvoj, pro¢ se nejrannéjsi civilizace vyvijeli
také kdekoliv jinde? Ackoliv Zivotni prostfedi v Mezopotamii, Egypt€, Indii, Cing, niZinich
Mezoameriky, hordch Mezoameriky a v Jizni Americe byly docela odli$né jedna od druhé,

pesto se viechny vyznacovaly prvotnimi kulturami i civilizacemi. 6

2 DIAMOND, J. Osudy lidskych spole¢nosti. Praha : Columbus, 2000, str. 433
¢ Srov. PARK, M. A., FEDER, K. L. Human antiquity. London : Mayfield Publishing Company, 1997, str. 440
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6.2.3 Unilinearni evoluce

Takovy pfistup se v otdzce po vyvoji civilizaci vyhyba hledani pfi¢in v biologii, podnebi
nebo jinému vlivu vnéjsiho faktoru samotné kultury. Toto pojeti usiluje o vysvétleni skrze
kulturni evoluci. Price Lewise Henryho Morgana (1818 — 1881, pravnik a pozdgji
pies stejné faze. Témito hlavnimi fizemi Morgan oznacuje divosstvi, barbarstvi a civilizace.
Divosstvi  a barbarstvi uvizly v brzkém, stfednim a vy$§im stadiu. Morganovo pohled na
objev civilizace jako vysledku kulturni evoluce byl hlavné materialisticky: kultury se
vyvinuly jako usp&$né urovné dosazeného materidlniho uspéchu. Jeho pohled byl také
ekonomicky zaloZen, pfedpokladal posun vpfed v existenci technologie jako
nejvyznamn&j§iho aspektu kulturni evoluce fidici lidi smérem k civilizaci. Vyvoj byl
podminény jistymi specifickymi vynalezy a nésledoval pfirodni disledky. ... "teprve aZ kdyZ
vstoupil na scénu néjaky velky vyndlez nebo objev, tak jako domestikace zvifat nebo taveni
Zelezné rudy, dal svou existenci novy a silny impuls k urychleni postupu z jedné spolecenské

fize do dalsi. %

Kultury, v podstaté, ¥idily sami sebe vpfed smérem k civilizaénimi Zivotu. "Civilizace,
ik, se rozvinuly, protoZe se tak stalo". 85 Jestlize velké vynalezy jako taveni Zeleza,
domestikace a abeceda byly nezbytné k zaloZeni civilizace, co je zptisobilo? Morgan na tuto

otazku nemé odpoveéd..

6.2.4 Marxismus

Karl Marx (1818 — 1883) a Friedrich Engels (1820 — 1895) rozvinuli variantu na
Morganovo schéma kulturni evoluce. Ve scénafi vyloZzeném Engelsem, domestikace zvifat
vedla ke specializaci v pastevectvi. Domestikace zvifat také umozZnila lidem produkovat
mnohem vice potravin neZ bylo nutné k existenci. Takto se nadbytek (bohatstvi) - maso,
mléko, kiize a vlna - zadal soustfedit v rukach téch, ktefi vlastnili zvifata. Vznikla potieba

regulovat vyménu mezi takto majetnymi jedinci a nemajetnymi a piebytek nadbytku

& Cit. podle: PARK, M. A., FEDER, K. L. Human antiquity. London : Mayfield Publishing Company, 1997,
str. 440
6 Cit. podle: Tamtéz, str. 440
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hromadici se u producenti musel byt chranén pted t€émi, kdo by je mohli chtit ziskat pro

sebe.

Jak se skupiny stdvaly vétSimi a jak postupy vymény silily, vznikly t¥idy specialisti
k fizeni tohoto nového obchodu. Byly prvnimi obchodniky na plny tvazek. V Marxové
pohledu, kli€em k vytvofeni civilizace byla oficidlni vladni struktura definujici statni
spole¢nosti. S vladou, kterd ospravedliiovala, ﬁzékoﬁovala a chranila silu vzesl¢ elity, majetna
tiida 1épe udrZovala své bohatstvi a zisky. Tak vyplyva zapas mezi vzniklymi tfidami.
Vyvinutad formalni vlada jako politickd struktura na jedné stran& zprostfedkovava a tlumi
takové konflikty a na druhé strané dovoluje ¢lentim z vysSich t¥id schvalit jejich postaveni nad
niz§imi tfidami ospravedlnit vykofistovani zemédélci, vojaka, pracujicich a dokonce otrokd.
Spoledenskd tfida s vladafi, pracujicimi a otroky vitézi. Civilizace nasledovaly, podle
Engelse, jako vysledek potfeby formalizovat a upevnit nestejnomérmné struktury spole¢nosti.

Tak civilizace vzesly z ekonomického determinismu. ®

6.2.5 Vodohospodatska hypotéza

K obzivé rostouci populace lidé potiebuji obdélat vice zemé. V n€kterych mistech to délaji
za pomoci vodnich konstrukei, kandlti a akvaduktd, které vyZaduji lidi pracujici spole¢né,
podiizené vedeni autority. Centralni vlddy mohou vytvofit organizovani a koordinovani
velkého mnozstvi lidi. Musi zde byt projektanti kanaléi, dohliZitelé a pracujici - tak se
objevuje specializace prace. Matematika a systémy zaznamenavéni se stavaji nezbytnymi pro

planovani a vytvateni takovych projekti.

Sociélni, ekonomické a politické nastroje zapfi€ifiuji chod vytvofenych kanali. Také
obranné prace se stivaji nezbytnymi, protoZe tizemi, kde expanduje takové mnoZzstvi prace, se

stavaji lakavym cilem pro ty, kdo by si pfali sklidit zisky bez investovani do prace.

Organizace prace muZe byt obdobné pouZita k budovani chrami, velkych palici
a uchvatnych hrobek pro duleZité povéfené lidi. Skute¢na sila a kontrola, a tedy bohatstvi,

nyni zfstava v jejich rukou, jelikoZ oni mohou pfistup k vodé t&ém, kdo nenésleduji jejich

% Srov. PARK, M. A, FEDER, K. L. Human antiquity. London : Mayfield Publishing Company, 1997,
str. 441
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vedeni nebo nedbaji jejich nafizeni, zastavit. Podle Wittfogela je vyvoj civilizaci zaZehnuty

potiebou zvyseni zem&délské produkce ptes vyvoj a kontrolu vody. &

6.2.6 Hypotéza omezeni oblasti

Podle scéndie Roberta Carneiroa, amerického antropologa, se civilizace vyvinuly pies
donuceni v oblastech, kde zdroje, zejména zemé&délska pida, byly ohraniéené a omezené.
Tam, kde ptida neni omezena a ohranicena, se mohou lidé pfesouvat na nova izemi, kde miize
vzrustat jejich populace. Kde jsou oblasti ohraniené, tam populace rist nemohou. Hory,

pousté, mote nebo jiné geografické rysy omezuji lidi na ur¢itém tzemi.

V takto ohrani¢enych oblastech je mozny maly poéet odezev na rist populace:
1) Omezeni populatniho ristu sexudlni abstinenci, antikoncepci, interrupci, nebo
infanticitou
2) zintenzivnéni zem&dé€lstvi naptiklad zavlazovanim nebo jinymi zptisoby

3) dobyt tizemi sousedni skupiny

V této konecné varianté¢ se uzemi porazenych pfipojuje k politické jednotce vitézi.
V nékterych piipadech jsou Elenové poraZené skupiny také za€lenéni do vitézné skupiny,
obvykle jako poddani. Carneio vé&fi, Ze valky mezi stale pocetnéj§imi skupinami vedly
k vét§im a v&t§im politickym entitdm s postupné vét§imi izemimi. Dle jeho nazoru, vét§ina

svétovych civilizaci se vyvinula za podminek geografickych omezeni jako reakce na ng. ¢

6.3 Pojeti Arnolda Toynbeeho

Arnold Toynbee (1889 - 1975), dalsi pfedstavitel teorie kulturnich cykld, pouziva na
rozdil od Spenglera misto pojmu kultura pojem uzavienych civilizaci. V§em spole¢nostem
nepfisuzuje pojem civilizace, nebot’ je déli na "spole€nosti primitivni" a civilizace. Zatimco
"primitivni spole¢nosti": ... "Ziji relativné krdtkou dobu, jsou omezeny na relativné malé

geografické uzemi a maji relativné nizky pocet pfislusnikil, a to jak v kterykoliv dany okamZik,

" Srov. PARK, M. A., FEDER, K. L. Human antiquity. London : Mayfield Publishing Company, 1997, str. 441
8 Tamté, str. 443
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tak v celych dgjindch....", tak civilizace: ... "JejichZ pocet dosdhl sotva dvou desitek, Ziji
relativné dlouhou dobu, rozsifuji se ze svych pivodnich domovii do relativné velkych oblasti

a Zije v nich relativné velky pocet lidi...".

Svou cyklickou koncepci vysvétluje 5 hlavnimi hypotézami:
1) Neexistuje jednotna historie lidstva, existuje pouze historie jednotlivych, uzavienych
a na sob¢ nezavislych civilizaci, |
2) kazda civilizace prochazi vyvojovymi stidii - zrodem, ristem, krizi, rozkladem
a zénikem, jevy a udélosti probihajici v civilizacich jsou analogické, ptesto podstata
jedné civilizace neni spole¢nd jinym civilizacim,
3) orozvoj civilizaci se zasluhuje "tvofivd men§ina" sméfujici za sebou "inertni vétsinu",
4) vsouCasné dob€ existuje pouze 5 civilizaci (Zapadni spolednost, spole&nost
ortodoxniho kfest’anstvi, Isldmska spole¢nost, Hindska spole¢nost a spole¢nost Dalekého

vychodu.

Civilizace (kterych rozlifoval jednadvacet)’!, rostou vsp&$nym reagovanim na po sob&
jdouci vyzvy pod vedenim tviréich mens$in, upadaji, nereaguji-li na né jejich vidci tvirgim
zpisobem. Smrt ur€ité civilizace nepoklada, na rozdil od Spenglera, za nevyhnutelnou,
protoZe Zivot civilizace zavisi na Usp&$ném vyrovnéni se s po sobé nasledujicimi problémy.
Oproti teorii Karla Marxe mini, Ze dé&jiny nejsou utvafeny ekonomickymi, ale duchovnimi
silami. ,, Nevérim, Ze jsou civilizace osudové urceny k zaniku, Ze by mély stanoveno Zivotni
rozpéti jako organismy. ... Nevérim ani, Ze civilizace zacne upadat proto, Ze se zhorsi jeji
prostiedi. ... pFi¢inou upadku neni néjakd rdna zvenci, ale vnitini duchovni nedostatky
— jakysi druh demoralizace, za ktery neseme sami zodpovédnost. ... Zlom v ristu civilizace
neni nevyhnutelny ... neni-li procesu dezintegrace dovoleno postupovat. ...V rozklddajici se
spolecnosti se masy odcizi od viidcit a ti se pak pokouseji udrZet si své pozice uZitim sily. Sila
se tak stavd ndhraZkou ztracené pritazlivosti. Spolecnost se rozstépi na dominantni mensSinu,

vhitfni a vnéjsi proletaridt ... sloZen z barbarii na pomezi civilizace “. &

% TOYNBEE, A. J. Studium déjin. Praha : Prah, 1995, str. 145

0 Srov. ORTOVA, J. Kulturni a socidlni ekologie. Praha : Karolinum, 1996, str. 68

"' Na mysli ma tyto civilizace: Egyptskou, Andskou, Cinskou, Minojskou, Sumerskou, Mayskou, Syrskou,
Indickou, Chetitskou, Helénskou, Zapadni, Ortodoxng-kfestanskou (Rusko), Dalekého vychodu (Korea,
Japonsko), Ortodoxn&-kiestanskou (kolébka), Dalekého vychodu (kolébka), Iranskou, Arabskou, Hindskou,
Mexickou, Yucatanskou, Babyl6nskou

2 TOYNBEE, A. J. Studium déjin. Praha : Préh, 1995, str. 12
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6.4 Oponentni postoj Jacquese Soustella

Jinak vSak pozici civilizace a kultury vidi francouzsky etnolog a sociolog Jacques
Soustelles (1912 - 1990). Ve svém dile Ctvero slunci kulturou nazyva: ... "soubor chovdni,
technik, dogmat, ritudlii, instituci, které charakterizuji ¢lovéka a lidskd spolecenstvi a stavi je
tak do protikladu k "prirodé". Kulture se ucime, kultura se preddva tradici, vychovou,
napodobovdnim, vyviji se a méni, prejimd a inovuje”. ™ Zadna kultura neexistuje bez
spoledenstvi, kaZdé spoledenstvi vSak neznamena kulturu.”* Hrani¢ni &4ra mezi "ptirodou"
a "kulturou" neni jednoduse vymezitelna. Mnohdy po&inani jevici se jako kulturni se naléza
také u zvifat (napiiklad instinktivni hdjeni uzemi, opi¢i skupiny Ziji v hierarchii a pevné
daném fade€), opaéné chovani vyznivajici pudové miZe byt vyrazem tradi¢nich zvykd uréité
spolecnosti (napf. ur¢ité "techniky téla" - druhy postoji, chiize, zpisoby, kterymi lidé usedaji,
apod.).

6.4.1 Soustellovo pojeti civilizace

Civilizace je pro Soustella: ... ;‘stav, ke kterému v pribéhu lidskych déjin dospély nékteré
kultury. ™ Kultur v minulosti i dnes existuje mnoho, po&et civilizaci v minulosti i dnes je
velmi omezen. Soustelle kritizuje Spenglerovo pojeti civilizace jako organismu, kdy se "duse"
kazdé kultury vyviji aZ do stadia kone¢né civilizace, ustici k zaniku a smrti dané kultury.
Ur¢ita civilizace nevznika nebo se nerodi v uréitém okamZiku uréitého obdobi. "Nejde totiz
ani tak o samotné civilizace jako spis o lidi, kteri svym pFistupem, stylem Zivota, novymi
objevy pozvedaji a pohdni svou civilizaci stdle kupredu. Je mozno myslet si, Ze kultury rostou

a transformuji se v civilizace, oviem civilizace se v prostoru a case spiSe vzdcné zvedaji". 7

Civilizace vznikd z kultury, sousednich kultur nebo z jiné civilizace a zanika selhanim
vlastnich struktur (sama se "zhrouti pod svou vlastni vahou") nebo vlivem jiné civilizace.
Zanikne-li civilizace, jeji etnické skupiny zlstdvaji a z civilizace klesaji zpét na uroveil

kultury. Mohou se stat zdkladem nové vzniklé civilizace, ale také nemusi a mohou zistat na

 SOUSTELLE, J. Ctvero slunci. Praha : Argo, 2000, str. 68

7 Napt. struktury a chovani hmyzich spole&enstvi jsou pfenaZeny instinkty po celou dobu jejich existence
> SOUSTELLE, J. Ctvero slunci. Praha : Argo, 2000, str. 68

76 Tamté, str. 71
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trovni kultury. Civiliza¢ni cykly jsou nasledovniky kultur, n&které pretrvaji, jiné pres svij

vzestup zmizi.”’ ’

Civilizace jsou prostorové i €asové omezeny. Mohou v nich vznikat okrajové varianty
snazici se danou civilizaci pfedstihnout objemem, energii i silou. V usttedi civilizaci pak
vznikaji rozdilné politické organizace i ideologie. Tyto rozdily odraZeji posun vyvoje
centrdlni civilizace a jejich okrajovych variant. Kazda civilizace do jisté vzdalenosti za své

hranice propousti politické a ideologické vlivy, hospodaisky pisobi nebo $§iH uméni

a technické postupy.”®

Soustelle na zakladé svého pojeti kultury a civilizace pfistupuje k moZnosti jejich €lengni

na rysy, témata a struktury.

6.4.2 Kulturni a civiliza¢ni rysy

Kulturni "rys" znaéi individualizovanou materialni nebo nemateridlni skuteénost v jedné
nebo n¥kolika kulturach & civilizacich.” DileZitou vlastnost kulturnich rysa predstavuje
Jjejich pohyblivost a schopnost §ifit se viemi sméry (difuze). Diflize a stejné tak paralelismus
se v minulosti objevily mnohokrat. K nékterym objeviim doslo pouze jednou a to diftizi.
Kulturni d&jiny zahrnuji pfejiméni technologii, néstrojii, odivani, obfadd, avsak také nazort
a mytt odjinud. Ale i §ifeni kulturnich rysi je omezené. Nékteré techniky nebo zvyky kultura
nepiijme, protoZe je nedokaze vstiebat, a tak proti pfejimani novych prvkd ptsobi také
odmitani v§eho nového a ciziho. Mohou vedle sebe Zit dvé etnika, ktera si navzajem uZite¢né
kulturni rysy nepfedaji. (Eskymaci z arktického pasu Ameriky nepfevzali od sousedi

snéZnice, Indiani od Eskymék nepfevzali iglu ¢i kajak.)

77 pt. Mayska civilizace se zhroutila vlivem 3patné hospodatské situace. Civilizace Teotihuacanu - zde elita kn&2i
a umélcii podrobovala vesnitany méstské autorit& svou posvatnosti. Zeme&dglci této vyhrangné skuping odvadéli
ast své urody pro zaji$t€ni ochrany bohll. Aviak byli pfili§ vzdaleni mentalité kn&Zské elity, navratili se proto k
uctivani svych péivodnich bizkl, tamtéz, str. 74

" autor jako ptiklady uvadi: zavedeni pouZivani nestoridnského kalendate v Cing a Mongolsku, byzantsky objev
cyrilice, monofyzitské kfestanstvi v Etiopii, kiest'anti trubadifi pfevzali muslimskou poezii, pfevzeti algebry,
alchymie, lékafstvi, filosofii atd.

» Naptiklad dm na kidlech nebo igld, luk nebo vrhag o¥t&pu, &lun z kiiry nebo piroga, nizné zplisoby

vEsténi, druhy pohtbivani, spalovéni a k nim se vztahujic{ obfady, ob&tovani, riizné typy manzelstvi,
mocenské formy atd.
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Vyraznym civilizaCnim rysem je jeji konvergence nebo-li sblizovani poukaiujici na
neuniverzalnost jakékoliv civilizace. Av3ak pfijme-li civilizace disledkem d&jinnych
nahodilosti riiznorodé tradice a struktury, nesluéitelné etnické a kulturni prvky hrozi ji nardst

spolecenskych rozport, které mohou vést az k jejimu rozpadu.®

6.4.3 Kulturni a civilizaéni témata

"Témata" vyjadfuji totéZ co slovo patterns (vzory, typy, charaktery, soustavy). Nejsou
jednoduchymi, izolovanymi jevy, ale soubory, vyjadfujici stanovisko ke svétu a Zivotu.
"Témata" kazdé kultury vyjadiuji jeji kulturni styl, jako ,kulturni schémata“ uréuji ,,tvai
odliSujici nebo sdilejici jednu civilizaci s druhou. "Téma" smichava kulturni rysy, ze kterych

vychézeji hodnotici a orienta¢ni postoje ¢lovéka. 81

Spengler se pokousel definovat kazdou velkou civilizaci jedinym zakladnim tématem,
avSak jediné téma zcela nevystihuje podobu kultury ¢&i civilizace. I kulturni témata putuji, $ifi
se a pfejimaji a také naraZeji na meze vystavené jinou spoleénosti. Kulturni rysy technického
typu se $ifi jednoduseji nez ideologické prvky. (Japonsko pfevzalo zapadni techniku a védu,
ale jen okrajové, nebo vibec naboZenstvi). Kulturni rysy a témata jsou na sebe jakoby
nezavislé. Kulturni rysy mohou ménit sviij obsah. Spole¢nost mize upustit od méné uzite¢né
a u¢inngj3i techniky a nahradit ji technikou lep$i, ale nemusi se vzdat své tradiéni moralky

nebo naboZenstvi. &

6.4.4 Kulturni a civiliza&ni struktury

"Struktury" zahrnuji institucionalni, pravni a mentalni vztahy. Strukturami jsou pohyblivé
a proménlivé propojeny kulturni rysy a témata. Struktury odpovidaji dynamice kazdé kultury
a civilizace, hierarchicky uspofddavaji rysy a témata. V civilizacich tihnou struktury ke

*wwr

zméndm nejméné, maji nejniZ§i schopnost prfetvafet se nebo piijimat cizorodé prvky

% Srov. SOUSTELLE, J. Ctvero slunci. Praha : Argo, 2000, str. 149
8! Tamtéz, str. 161
82 Tamtéz, str. 161
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(napfiklad hinduistické struktury kastovnictvi ziistavaji naddle i pres vzestup této spoleénostl
do moderniho statu, stejné tak struktury v Cing).53

Vztahy mezi jevy tvoricich kulturu vymezil Bronislaw Malinowsky (1884 — 1942, britsky
antropolog polského plivodu). Podle néj kazdy jev pomaha vzniku a zachovéni spole¢enského
celku ne na zaklad® pfi¢innych, ale funkénich vztaht. I toto funkéni pojeti je blizké
Spenglerove teorii organicismu. Ur¢ity spole€ensky jev neni pfi¢inou jiného jevu (stejné jako
jétra nejsou pficinou obratli ¢i naopak), ale kazdy organ plni konkrétni, nezbytnou funkci pro
celek jako takovy. Mezi riznymi jevy v dané kultufe panuje jistd harmonie. Spole¢nost by
nepfezila, kdyby v ni jisté¢ funkce nebyly zajiStény. Tato funkéni teorie nezahrnuje fakt, Ze
nékteré kulturni rysy a témata, pro spole¢nost ¢asto nezbytné, funkce vyrazné nepodporuji
a mnohdy se stavi i proti Zivotnim zajmim spole¢nosti. Ndzornym piikladem je valka. Ani ty

nejvyspélejsi civilizace neztratily tendence vést valky za cenu skuteéné sebevrazdy. %

Spengler popisuje zrod a zanik kazdé civilizace ptisobenim jeji ,,due”, Toynbee zamé&iuje
z mnozstvi faktd dil¢i fakty s civilizaéni strukturou. Kazda kultura a civilizace je nahodilym
souborem technickych, pravnich, etickych a naboZenskych jevi, které spoleénosti véleiivji do

strukturovaného celku.

V kazdém okamziku své existence kultura vytvaii kompromis mezi tim, co ziskala
z tradice a vnéjSich vlivii, a tim, co vyvinula jako spole¢nost fungujici ve sledovaném
okamziku. Kazda civilizace (i jeji varianty ¢i oblasti) se pfizpisobovanim udrZuje ve stavu

trvalé nerovnovahy, ktera zaroven piedstavuje jeji vyvoj. 8

Kultufe pfedchdzi prvky "protokultury"”, které jsou charakteristické: 1) pouzivanim
urlitych pfedméti v pluvodnim stavu (jednorazové upotfebeni nastroji ¢&i zbrani),
2) vydavanim zvukovych signalt, 3) v hierarchickém uspofadani ve skupinach. Tak se lidé
stali ,,lidmi“ pfechodem od pfirody ke kultufe pouZivinim ndstrojii, zbrani, ohné, feci

a organizace do skupin. "Kulturu charakterizuje vybér z Fady danych moZnosti". 8

Kulturni rysy a témata mohou byt velmi dlouho a dalece predavany, nezavisle na kulturdch

a civilizacich, z nichZ vze$ly, i na t&h, v nichZ se nové zabydlely. I na prvni pohled

8 Srov. SOUSTELLE, J. Ctvero slunci. Praha : Argo, 2000, str. 156
& Tamtéz, str. 159

85 Tamtéz, str. 166

% SOUSTELLE, J. Ctvero slunci. Praha : Argo, 2000, str. 171
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jednoduché kultury jsou ve skutecnosti slozité a civilizace jests vice. Kazdy kulturni jev si
Zije svym vlastnim Zivotem. "KaZdd civilizace je sama o sobé neopakovatelnd, omezend svym
rozsahem a trvdnim. Zaujimd svij postoj ke svétu a lidskym problémim. Nejriiznéjsi

civilizace nelze hodnotit soudy, které by jedny objektivné nadrazovaly a druhé urcily jako

ménécenné. ®’

Vyjimeénym piikladem civilizace, kterd, pfestoZe nenasla vyraz v konkrétni spole¢nosti,
nepiestala jako soubor kulturnich rysii a témat existovat, je Zidovska civilizace. Svého vrcholu
dosahla v letech 1000 aZ 900 pfed na§im letopo&tem. Po jejim rozpadu na dva staty, rozehnani
jeji populace a prondsledovéni kifestany i muslimy nastalo 2 tisicileté obdobi vyhnanstvi, kdy
neexistoval zidovsky stét a jeji populace neZila pohromad& ani na tzemi podfizeném jinému
statu. Pfesto Zidovska civilizace pfeZila, zachovanim si hebrejstiny jako obfadniho jazyka,
a také proto, Ze tato civilizace bez tzemniho zdkladu a politickych struktur krystalizovala
kolem urcitého systému naboZenskych a mravnich ideji, pravidel chovani a ndzorl na svét
a zivot. Jako vSechny ostatni se pfizptisobovala proménlivym podminkam, &imZ neustrnula.
Pfes vSechna duchovni i materidlni stradani si uchovala zékladni struktury. ® Obnoveny
Zidovsky stét tak vznikl z civilizace fyzicky riznorodych a jazykové odlisnych skupin, které

si zachovaly svou identitu.

Tento pfiklad zduraziluje nezavislost fenoménu ‘“civilizace" na biologickych,
hospodatskych a politickych skute¢nostech a ukazuje, Ze civilizace jsou svébytné jevy, které
nemohou byt zobeciiovdny v univerzalnich zdkonech. Spengler takové univerzédlni zikony
uplatiioval pro viechny dosud zndmé civilizace. Kazda z nich pfedstavuje organismus, ktery
od svého zrodu aZ po zanik musel projit pfesné stanovenymi fizemi. AvSak timto svym
zaméfenim na biologické trvani kazdé civilizace jako organismu zastifiuje prostorové

a Sasové pfenaseni kulturnich rysti a témat, piizpisobujicich se a mé&nicich své obsahy.

Toynbee uzndval existenci civilizaci napojenych na jiné a vice méné€ z nich vyplyvajici.
Helénskou civilizaci popisuje jako "voln&" napojenou na civilizaci minojské Kréty, nasi
zapadni jako napojenou na helénskou. Podle n¢ho mtZzeme rozliSovat civilizace na ty, které
jsou nebo se jevi bez "pfisluSenstvi" k jinym civilizacim (Sumer, Egypt, stard Cina)

a civilizace predstavujici odnoZe priedeslych civilizaci (naSe civilizace). Pripousti také

8 SOUSTELLE, J. Ctvero slunci. Praha : Argo, 2000, str. 177
% Autor uvadi jako priklady téchto zakladnich struktur vyluény monoteismus, diiraz na morélku, kombinaci Bozi
umluvy a universalismu.
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mezicivilizacni fuze. Mnohé civilizace proily b&hem svého d&jinného vyvoje jistou "fazi
neklidu", ale nedochazelo k ni vieobecnd a po fazi neklidu nevznikl "univerzalni stat", jak
ptedpoklddal Toynbee. "Civilizace nestoji vedle sebe, ale za sebou. Nékteré civilizace jsou

v , . o7 ’ 9
odvozeny od pFedchozich civilizaci”. ®

P#i zrodu, rozvoji a zaniku kultur hraji sice daleZitou roli ekonomické jevy (pojeti Marxe
a Engelse), ale kulturni d&jiny se vytvéii pfedevsim prostorovou difuzi kulturnich jev a jejich
pfedavanim v ¢ase, souhrou vlivil, vypidjéek a odvrhovanim vlivi a odmitanim vypijéek.
Kovové nastroje, domaci zvifata nebo domestikované rostliny se rychle Sifily za politické
a kulturni hranice. Hafe se vysvétluje, pro¢ napfiklad buddhismus v zemi svého zrodu
neobstal a jinde byl pfijat ve velké mite. "V déjindch mocné piuisobi nahodilost, iraciondlnost

a neCekanost. "Smérovani" déjin je pouhou iluzi. 90

8 SOUSTELLE, J. Ctvero slunci. Praha : Argo, 2000, str. 189
% Tamtéz, str. 191
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ZAVER

Pojem kultura. Kazdy toto slovo zna, kazdy jej pouziva. Vsichni o ném maji né&jakou
pfedstavu a podle této piedstavy slovo kultura pouZivaji v rizném kontextu. Nam se pojem
kultura ukazal v n€kolika promé&nach a riiznych podobach. Na svém zagatku slovo kultura
vyjadfovalo vztah k obd€lavani piidy. Pozdgji toto slovo jiz vyjadiovalo charakteristiku lidské
vzdélanosti, predstavovalo kultivovanost 1idsk)7ch schopnosti, oddélilo ¢&lovéka, jako
aktivniho tviirce kultury, od piirody, nebot’ &lovék prostfednictvim kultury za¢al pretvaret

sebe i pfirodu. Kultura je tedy prostfedkem i cilem lidského jednani.

Takto vidi kulturu axiologické pojeti, které hodnoti a omezuje kulturni projevy (uméni,
v€da, literatura, vychova, uslechtilé a pokrokové myslenky ..) ve sféfe pozitivnich
duchovnich hodnot sméfujicich €lovéka k humanizaci a spolenost k rostoucimu rozvoji.
Takové zahrnuti ptisobi ochuzené o vSechny dal§i projevy, které bychom mohli nazvat

kulturnimi.

Jakmile se viak slovo kultura zacalo postupné pfesouvat z procesu kultivovani ke stavu
a podminkam spole¢nosti, vyjadfovalo jiz kromé pozitivnich hodnot i nadbiologické
prostfedky a mechanismy slouzici lidem k pfizplisobeni se svému okoli. Antropologické
pojeti charakterizuje riznd spoleCenstvi v ¢ase a prostoru na zaklad€ jejich vlastnich

kulturnich hodnot.

Podobny vyvoj vidime také u pojmu civilizace. Toto slovo ptivodné rovnéZ oznacovalo
uritou kultivaci spoleénosti, zdokonaleni a urbanizaci. Tfebaze se od stejného vyznamového
pojeti s pojmem kultura toto slovo pozdgji oddélilo, pfesto v uritych obdobich oba pojmy
vystupovaly bud’ synonymné nebo kontrastng, jednou slovo kultura i civilizace vyjadfovaly
totéz, jindy slovo kultura souviselo s materialni sférou a civilizace naopak s duchovni nebo
zcela naopak Nakonec vsak pfeci jen byla civilizace v axiologickém pojeti spojovana pouze
s vécnymi a praktickymi hodnotami a slovy O. Spenglera kultury jen dospivaji do stupné

civilizaci.

Antropologické pojeti se u civilizaci také zabyva jejimi hodnotami, ale uvédomuje si,
7e kazda civilizace ma svij hodnotovy systém i své vlastni chipani reality. Toto pojeti je
mi mnohem bliZ§i nez pfedchozi axiologické koncepce. Jakmile hodnotime né&jakou kulturu

nebo civilizaci z axiologického pohledu, zaméfujeme se jen na urité jevy nebo rysy a ostatni
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mizeme lehce opominout. KaZda kultura i civilizace se sklddd z mnoha prvkd, kterymi se
odlisuje od ostatnich, zvyraziiuje sama sebe, je jimi charakteristickd a diky nim vlastn&
existuje. Vyzdvizeni ur¢itého prvku z bohatého a rtiznorodého celku pak mize uikodit

celkovému charakteru n&jaké kultury ¢i civilizace.
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ABSTRAKT

ZELENKOVA, B. Kultura a civilizace — Prehled riiznych pojeti obou pojmii
v antropologickém a kulturné-historickém mysleni. Ceské Bud&jovice, 2006. Bakalaiska

prace. JihoGeskd univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicks fakulta. Katedra filosofie

a religionistiky. Vedouci prace PhDr. Vit Erban.

Klicové pojmy: kultura, civilizace, antropologické pojeti, axiologické pojeti

Prace pojednava o postupném vyvoji antropologické védy o Elovéku. Poukazuje na rozdilné
nahliZeni na cizi kultury a civilizace v minulosti i dnes. Zabyvéa se vyvojem pojeti pojmua

kultura a civilizace. Nastifiuje rozdily axiologického a antropologického pojeti t€chto dvou

pojmu. Pfedklada nékteré teorie vysvétlujici priciny vzniku a vyvoje kultur a civilizaci.
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ABSTRACT

Culture and civilization — Summary of different approach of these concepts

in antropological and cultural-historical ideation.

Key terms: culture, civilization, antropological conception, axiological conception

The work deals about progressive emergence of human antropology science. It illustrates
different thinking of strange cultures and civilizations in the past and also present. It engage in
development of concept of culture and civilization. It entertains about disparity in axiological

and antropological approach. It submits some theories about origin and develop of cultures

and civilizations.
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