Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Zdravotné socialni fakulta

Domaci nasili na Zenach a muzich z pohledu

vysokoskolskych studentii

bakalarska prace
Autor prace: Tereza Morongova
Studijni program: Socialni politika a socidlni prace
Studijni obor: Socialni prace ve veiejné spraveé
Vedouci prace: PhDr. Martina Hruskova, Ph.D.

Datum odevzdani prace: 2. 5. 2013



Abstrakt

Bakalatska prace Domdci nasili na zZenach a muzich z pohledu vysokoskolskych
studentii je zaméfena na pohledy a ndzory vysokoskolskych studentti Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich k tématu domaciho nasili.

V teoretické Casti prace je vytvoren uceleny pohled na problematiku domaciho
nasili. Jsou popsany zakladni pojmy, které s problematikou doméciho nésili souviseji.
Daéle je tato Cast zaméfena na rizné definice domdaciho nasili, formy tohoto chovani,
osobnost pachatele a obéti domaciho nasili. Na zavér jsou uvedeny moznosti pomoci
obétem domaciho nésili a bezpecnostni plan.

Doméci nésili je problém, kterému se v soucasné dobé ve spolecnosti dostava
mnoho pozornosti. Nékteré staty vynakladaji nemalé prostfedky na sluzby pro obéti a na
zaSkolovani profesionalt, ktefi pomahaji obétem. Mnohé neziskové organizace také
vytvareji reklamni kampang, které maji pisobit nejen na agresory a obé¢ti, ale také na
Sirokou vefejnost. Jejich cilem je, aby si vSichni uvédomili, Ze domdaci nasili neni
piijatelné a lidé by se o ném nem¢li bat mluvit. Je urcité¢ dobré, Ze se domacimu nésili
vénuje takova pozornost. Nic ale nemize domaci nésili zcela vymytit a nikdo obétem
nepomiize, pokud nechtéji.

Ve vyzkumné ¢asti bylo cilem zmapovat zkuSenosti, nazory a postoje
vysokoskolskych studenti k problematice domaciho nasili. Vyzkum byl proveden také
za ucelem toho, aby se studenti nad timto tématem zamysleli a alesponi na chvili si
uvédomili, Ze se to mizZe stdt komukoli z nich, a proto je dilezité se nebat o tomto
tématu otevien¢ hovofit. Jak je jiz zminovano v teoretické ¢asti prace, nasili se mize
tykat opravdu kazdého, a to od déti aZ po seniory. Pfi€emz nemuseji byt pfimo obéti
nebo agresory domaciho nasili. Mohou se stat napt. svédky nebo se s nim setkat pfi
vykonu své budouci profese.

Pro vyzkum byla pouZita kvantitativni vyzkumna strategie. Sbér dat byl proveden
pomoci dotaznikového Setfeni. Vyzkumny soubor tvofili studenti a studentky Jihoc¢eské

univerzity v Ceskych Budgjovicich. Respondenti byli vybrani ndhodnym stratifikaénim



vybérem, kde stratifika¢nim hlediskem pro vybér bylo pohlavi. Vzhledem k poctu
studentil JihoCeské univerzity je velikost vybérového souboru 200 osob.

Odpovédi na otdzky byly nasledné¢ zpracovany do tabulek a grafii pomoci
tabulkového editoru Microsoft Excel. K odpovédim u otazek, které souviseji se
stanovenou hypotézou, byly pfifazeny rizné hodnoty. Pro porovndni miry
informovanosti pak byly, diky pfifazenym hodnotam, vypo¢itany praimérné hodnoty pro
studentky a pro studenty. Jestli je rozdil mezi studentkami a studenty statisticky
prikkazny, bylo ovéfeno pomoci dvouvybérového t-testu.

V souvislosti s cilem prace byla stanovena hypotéza: Studentky JihoCeské
univerzity v Ceskych Budgjovicich jsou o problematice domaciho nasili 1épe
informovany nez studenti Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budg&ovicich. Mezi
odpovéd'mi studentil a studentek byl statisticky vyznamny rozdil pouze u jedné otazky
(u otazky ¢. 14), u ostatnich otazek statisticky vyznamny rozdil nebyl. Hypotéza tedy
nebyla potvrzena.

Vysledky vyzkumu pfinesly zajimavé poznatky o znalostech vysokoSkolskych
studentt v oblasti domaciho nasili. Pozoruhodné je, ze studenti i studentky jsou na tom
se znalostmi tohoto problému témef stejné. Vysledky vSak také odhalili mnohé chybné
odpovédi a nejasnosti, mizeme tedy fici, ze studenti i studentky maji v mnoha smérech
této problematiky jest¢ znané mezery. Vysledky vyzkumu ale poskytnou moZnost
nahlédnout do nazort vysokoskolskych studentd a seznamit se s jejich postoji a
zkuSenostmi.

Prace mize byt vyuzita jako informacni zdroj pro laickou vefejnost, jako podklad
pro preventivni Opatfeni ve specifické oblasti, jako podklad pro studie podobného
zamé&feni nebo by také mohla byt poskytnuta intervenénimu centru a vyuzita jako

informacni material pro obéti domaciho nasili.
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Abstract

Bachelor thesis Domestic violence against women and men from the perspective of
undergraduate students is focused on the views and opinions of students of the
University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice on domestic violence.

In the theory there is made a comprehensive view of the problem of domestic
violence. It describes the basic concepts that the problem of domestic violence is related
to. This part is focused on different definitions of domestic violence, forms of behavior,
the personality of offenders and on the victims of domestic violence. The conclusion
includes the possibility of helping victims of domestic violence and a safety plan.

Domestic violence is a problem that is currently receiving a lot of attention in the
society. Some countries spend considerable resources on services for victims and on
training for professionals who help the victims. Many nonprofit organizations also
create advertising campaigns that affect not only the aggressors and victims, but also
general public. Their aim is to make everyone aware that domestic violence is not
acceptable and people should not be afraid of talking. It is certainly good that much
attention is paid to domestic violence. However, nothing can completely eradicate it and
no one can help the victims if they do not want to.

The aim of the research was to map experiences, opinions and attitudes of
undergraduate students to the issue of domestic violence. The research was also carried
out in order to let the students think about this topic and get them to realize that it can
happen to any of them. So it is important not to be afraid to speak openly about this
topic. As already mentioned in the theoretical part, violence can really relate to
everyone, from children to seniors. They do not have to be aggressors or victims of
domestic violence directly. They can become witnesses or they can meet it in their
future professions.

A quantitative research strategy was used for the research. The data collection was
conducted through a questionnaire survey. The research group was formed by students
of University of South Bohemia in Ceské Budéjovice. Respondents were selected by

stratified random selection, where the stratification criterion for the selection was sex.



Given the number of students of the University of South Bohemia is the sample size of
200.

Answers to the questions were then processed into tables and graphs using
Microsoft Excel spreadsheet. To the answers of the questions related to the hypothesis
different values were assigned. To compare the level of awareness were calculated two
average values, one for male and the other for female students, from the previously
assigned values. If the difference between the male and female students is statistically
significant, was verified using an independent samples t-test.

In the context of the work a hypothesis was formulated: Female students of
University of South Bohemia in Ceské Budgjovice are better informed than male
students in the issue of domestic violence. Between the responses of students was
statistically significant difference only for one question (question 14), for other
questions the difference was not statistically significant. The hypothesis was therefore
refuted.

The results of research yielded interesting findings about the knowledge of students
in the field of domestic violence. Remarkably, the male and female students are dealing
with the knowledge of the problem almost the same. However, the results also revealed
many wrong answers and uncertainties. We can say that male and female students have
still significant gaps in many ways. Although, the research results provide an insight
into the views of students and we can learn about their attitudes and experiences.

The work can be used as a source of information for general public, as a base for
preventive measures in specific areas, as a base for the study of a similar theme, or it
could be also provided to an intervention center and used as an information material for

the victims of domestic violence.
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UvVOD

Domaci nésili je vnimano jako negativni patologicky jev v nasi spole¢nosti. Presto
je tento jev stale zahalen velkymi neznamymi a lidé o této problematice nejsou
dostateén¢ informovani. Domaci nasili je problém, kterému se v souCasné dobé
ve spolecnosti dostdva mnoho pozornosti. Vynakladaji se nemalé prostfedky na sluzby
pro obéti a na zaSkolovani profesionalll, kteti obétem poméhaji. Vznikaji také reklamni
kampané, které maji ptisobit nejen na agresory a obéti, ale také na Sirokou vetejnost.
Cilem veskerého snazeni je, aby si vSichni uvédomili, Ze domaci nasili neni pfijatelné
a lidé by se o ném neméli bat mluvit. Je urCité¢ dobré, Ze se domacimu nasili vénuje
takova pozornost.

Prostfednictvim bakalafské prace jsem se snazila nahlédnout do problematiky
domaciho nasili. V praci se tedy zabyvam charakteristikou domaciho nasili, popisuji
rizné druhy a formy domaciho nasili, dale se zamétuji na osobnost obéti i pachatele. Na
zaver popisuji pomoc obétem domaciho nasili a bezpecnostni plan.

Pro vyzkum bude pouZita kvantitativni vyzkumnd strategie. Sbér dat bude
proveden pomoci dotaznikového Setfeni. Vyzkumny soubor tvofi studenti a studentky
JihoGeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Respondenti budou vybrani nahodnym
stratifikacnim vybérem, kde stratifika¢nim hlediskem pro vybér je pohlavi. Vzhledem
k poc¢tu studentt JihoCeské univerzity je velikost vybérového souboru 200 osob.

Pomoci dotaznikového Setfeni jsem se snaZila prozkoumat pohledy a néazory
studenti k tomuto tématu. Ugelem vyzkumu bylo také to, aby se studenti nad timto
tématem zamysleli a alespon na chvili si uvédomili, Ze se to muze stat komukoli z nich,
a proto je diilezité se nebat o tomto tématu oteviené hovofit.

Prace miiZe pfinést zajimavé poznatky o znalostech vysokoSkolskych studentil
Vv oblasti doméciho nésili, poskytne moznost nahlédnout do jejich ndzorti a sezndmit se

s jejich postoji a zkuSenostmi.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Definice pojmu domaci nasili

Definice domdciho nasili jsou nejednotné a zalezi vétSinou na konkrétnim autorovi,
jak dané pojmy piesné¢ definuje. Jednotna terminologie a piesné vymezeni domaciho
nasili neexistuje ani v mezinarodné platnych dokumentech, vnitrostatnich prévnich
upravach a zahrani¢ni odborné literature. Definice jsou si ale velice podobné a v néfem
se opakuji. Je to dano predevSim tim, Ze opisuji jev, ktery ma mnoho spolecnych
a typickych znakti. Pro ptiklad uvadim né€kolik definic.

Podle Andrey Buskotte zni definice domaciho nasili takto: ,, Pod pojmem ,,domaci
nasili* se vetsinou rozumi opakované a stupnujici se ndasili fyzické, psychické ci
sexudlni povahy mezi manzeli nebo partnery. Problém , domaciho nasili“ vsak Ize
pojmout Vv jeho Sirsim vyznamu jako rodinné ndsili. Nasili v rodiné totiz miiZe mit rizné
konkrétni podoby, od tyrani a zanedbdvani deti pres tryznéni seniorii az po zminéné
psychické a fyzické nasili mezi muzem a zZenou.” (7, str. 42)

Bily kruh bezpec¢i definuje domaci nasili jako ,.fyzické, psychické nebo sexualni
nasili mezi intimnimi partnery, tj. manzely, druhy apod., ke kterému dochadzi v soukromi
tedy mimo kontrolu verejnosti. Intenzita nasilnych incidentii se zpravidla stupniuje a u
obéti vede ke ztrdte schopnosti véas zastavit nasilné incidenty a efektivné vyresit
naruseny vztah. Sirst pojem ,,ndsili v rodiné* zahrnuje také ndsili pachané na détech
a nasili pachané na seniorech.” (4)

»<Domacim ndsilim je obecné rozumeéno chovani, které u jednoho z partnerii
zpiisobuje strach z druhého. Skrze uziti moci, kterou tento strach poskytuje, kontroluje
nasilny partner chovani druhého.* (29)

Ministerstvo vnitra definuje domaci nasili v rodiné jako ,,dlouhodobé ndsilné
chovani v rodiné, které zahrnuje jakekoliv ciny nebo opomenuti spachana v ramci

rodiny nékterym z jejich clenii, které podkopavaji zivot, telesnou nebo dusevni integritu,
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“«“

nebo svobodu jiného clena stejné rodiny, nebo vazné poskozuji vyvoj jeho osobnosti.
(22)

wDomaci nasili zahrnuje vSechny formy fyzickeho, sexualniho a psychického tyrani
ve vSech druzich blizkych vztahu, véetné vaznych pohriizek pouZiti podobného nasili.
Partneri nebo osoby blizké mohou zit ve spolecné domdcnosti, mohou byt rozvedeni,
mohou zit oddélené, anebo spolu dlouho, ¢i dokonce nikdy nezili. Ve vetsiné pripadii jde
o nasili pachané muzi vuci Zzenam (vlastnim manzelkam, druzkam, partnerkam), nekdy i
vici détem a prarodicum.* (26, str. 227)

Podle Lyn Shipway (32) je domaci nasili kontinuum chovani zacinajici slovnim
napadanim, pokracuje fyzickymi utoky, znasillovanim a miize skoncit az vrazdou ob¢ti.

V drtivé vétsing toto nasili pachaji muzi na zZenach a svych détech.

1.2 Znaky domaciho nasili

Tak jako vétSina pojmul i pojem domadci nasili ma své specifické znaky. V riznych
literaturach jsou odlisné, nékteré se shoduji. Nemuseji se vyskytovat vSechny znaky
najednou. Praxe vSak uvadi, ze ve vétSin¢ ptipadi se vyskytuji alesponn 4 zakladni
znaky.

Andrea Buskotte uvadi 4 zdkladni znaky doméaciho nasili:

e Opakovani a dlouhodobost: Kdyz dojde jen k jednomu tutoku ¢i incidentu,
jesté miZzeme hovofit o domacim nasili jako takovém. Timto jednim utokem ale miiZe
vse zacit (7).

o Eskalace (stupniovani): VSe miZe =zacit urdzkami, postupné to piejde
Vv psychické snizovani lidské duastojnosti, pozdéji se ptipojuji jesté fyzické utoky a vse
vrcholi az zavaznymi trestnymi Ciny, které ohrozuji zdravi a dokonce i zivot (7). Na
uplném zacatku nelze o domécim nasili hovofit jako o trestném ¢inu. Nésili je typické
fazemi klidu a usmitfovani, pfi¢emz se obdobi klidu zkracuji a nasili se stupiiuje (tzv.

spirala nasili ¢i kruh nasili) (37). (Viz obrazek 1)
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e Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohroZené a osoby nasilné: O
domécim nasili nemizeme hovofit, pokud jde jen o vzdjemné napadani, hadky, rvacky,
spory, kde se role neustale stiidaji. V pfipadé domaciho nésili nikdy nedochézi
k vyméné roli. Osoba ohroZena je vzdy osobou, ktera je ohrozena nasilnikem a osoba
nasilna je vzdy osobou, ktera nasili na obé&ti pacha (7). Nasilnik kontroluje zivot obéti
hlavné v oblasti jejich socidlnich vztaht a v ekonomické oblasti. Nasilim tak ma pod
kontrolou cely jeji kazdodenni zivot (37).

e Neverejnost: Utoky a incidenty probihaji zpravidla za zavienymi dvefmi
domova (7). Hovofime o uzavieném mist¢, kam se agresor i obét’ pravidelné vraceji (3).
Velké nebezpeci spociva praveé v tom, ze vSe probiha stranou spolecenské kontroly, a
proto se v mnoha piipadech na domaci nasili pfijde az po nékolika letech nebo taky
vibec nikdy (7). ZkuSenosti z praxe uvadéji, Zze az v ptipad€, kdy obét’ nasilnika opusti
a odstéhuje se od n¢j, mize Celit nasili i na vefejnosti (3).

Jako dalsi specificky znak domaciho nésili bych uvedla skutecnost, Ze nasilnik
a obét’ jsou vzajemné Uzce propojeni, mohou mit spolu déti, maji spole¢né pratele,
majetek 1 obydli. To byva vétsinou tim hlavnim ditvodem, pro¢ se obét’ zdrahé nésilnika
opustit. Boji se, ze nasilnik vyplni své vyhruzky, jako naptiklad, ze se zbavi spolecného
majetku a vezme ji déti, které uz nikdy neuvidi. Dal$im takovym divodem, pro¢ obé&t
neopusti nasilnika, je jeji materidlni zavislost na nasilnikovi. Byva totiz Casté, ze
nasilnik a obét’ maji spolecny ucet, se kterym muize ale disponovat pouze nasilnik. Obét’
je tak zcela finan¢né odkdzana na nasilnikovi, na tom kolik penéz ji nasilnik pteda.
Zpravidla to byvaji ale jen velmi malé ¢astky, které sotva pokryji alesponn zékladni
provoz domacnosti. Pokud se i pfesto rozhodne obét’ od nasilnika odejit, Casto se
dostava do finanéni krize a miize se Ocitnout az na hranici chudoby (3).

Vyznamnym znakem domaciho nésili je také slozity, ambivalentni postoj obéti
Kk pachateli. Obét domaciho nasili se projevuje odlisSné od obéti napadené cizim
pachatelem. Snaha potrestat nasilnika byva kolisava. VétSinou po nasilném napadeni
hledaji pomoc a cht¢ji nésilnika potrestat, pozdéji vSak svlij ndzor méni. Jako divod se

nejcastéji uvadi psychicky tlak a strach, jelikoz obét’ stale bydli spolu s nasilnikem.
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Dalsim divodem muze byt i zastraSovani, nadéje, ze se to vSe zlepsi a strach o déti.

ODbéti chtéji jediné: zastavit nasili a obnovit diivéjsi harmonicky vztah bez nasili (37).

1.3 Formy domaciho nasili

Pojmy druhy a formy domadciho nésili jsou uvadény nejednotné a V riiznych
literaturach odlisné (3). Napf#. v knize ,,Domdci ndsili v ceském prdvu z pohledu Zen* J.
Vorikova a I. Spoustova (40) definuji jako druhy nasili fyzické, psychické, sexualni a
ekonomické nasili. Za formy nasili pak povazuji socidlni izolaci, citové tyrani,
zastraSovani, vydirani atd.

VétSinou ale byvd jako druh doméciho nasili oznacovano to, mezi jakymi
skupinami lidi se nasili odehrava. Druh je tedy vymezen pohlavnim ¢i pfibuzenskym
vztahem obéti a nasilnika (3).

Za nejcCastéjsi formy doméaciho nésili jsou povazovany 4 zakladni formy. Jedna se
o nasili fyzické, sexudlni, dusevni a ekonomické (finan¢ni). Déle také mizeme hovofit
napt. o nésili emociondlnim a socialnim. Takové déleni je vSak pouze teoretické
a nepiesné. Prakticky nelze formy nésili takto striktn€ rozdélit, protoZe spolu cCasto
souviseji a prolinaji se. I presto je vSak toto teoretické déleni velice dilezité. Umoziuje
nam totiZ poznat, jakymi riznymi zplisoby se milZze nasili projevovat a ¢im muize byt
charakteristické (7).

Nyni definuji nékteré formy domaciho nasili, jejich charakteristické znaky a formy

vyskytu:

1.3.1 Psychické nasili

Psychické nasili nastavd, pokud osoba nésilnd vyuzivd hrozby a strachu, a to
s cilem ziskat kontrolu nad obé&ti (39). Vyskytuje se i samostatné, ale nejcastéji byva

spojeno jesté s jinymi formami nasili a to vétSinou S fyzickym ¢i sexudlnim nésilim.
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Casto se také stava, e psychické nasili je predchtidcem ostatnich forem. Je takovym
prvnim krokem K ostatnim formam nasili (7). Psychické nasili je velice slozité hlavné
z toho divodu, ze provazi ostatni formy nasili. Kdyz se ale vyskytne samostatné
psychické nasili, je mnohem slozit&jsi nasilnikovi jeho vinu dokazat (38).

O psychické nasili jde tehdy, pokud je obét’ urdzena, ponizovana, obviiovana, jsou
ji davéany neustale n¢jaké zdkazy a ptikazy, je zastraSovana, jsou ji niceny jeji oblibené

véci a je ji vyhrozovano (napf. v souvislosti s détmi) (37).

1.3.2 Fyzické nasili

Fyzické nasili je umysIné pouziti fyzické sily (15). Obecné feceno je to vse, co
obéti zplsobuje néjaké fyzické zranéni a bolest. Fyzické nésili vétSinou doprovazi i
nasili psychické, které je snim spojené (7). Pod pojmem fyzické nasili rozumime
hlavné rGzné napadani, fackovani, zneuzivani, biti rukama nebo predméty, Skrceni,
kopéani, odpirani spanku a jidla (3). Fyzické nasili mize koncit az pokusem o vrazdu a

Fyzické nasili ma tu ,,vyhodu®, Ze je vidét i navenek, a proto je jednodussi, jej
pachateli dokézat. Projevy fyzického nasili mohou byt rizné hematomy, otfes mozku,
vyrazené zuby, pohmozdéniny, krvécejici rany, stopy po paleni cigaretami, rizné

zlomeniny, vytrhané vlasy atd. (38).
1.3.3 Sexualni nasili
Sexualnim nasilim nazyvame situaci, kdy je Zena k pohlavnimu styku donucena
nasilim. Sexualni nasili ma vSak mnoho podob (7). Muze to byt znasilnéni, naléhani

k sexualnim praktikam, proti vuli obéti, dale mize jit o sexualni napadani ¢i sexualni

obtézovani (37).
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Jde o dalsi formu nasili, ktera se pachateli prokazuje jen velmi obtizn€. Vyskytuje
se také spole¢né s dalSimi formami nasili a to s fyzickym a psychickym nasilim (38).
Tento jev také souvisi s mytem, Ze ,partner md na sex se svou partnerkou prosté
pravo ‘. A nezalezi na konkrétni situaci, kdyz se zen¢ nechce ¢i nema naladu. I kdyz ne

v tak veliké mife, ale tento nazor mivaji i zeny vi¢i svym partneram (7).

1.3.4 Ekonomické nasili

Ekonomické nebo také financni nésili je charakteristické tim, Ze obét’ nema volny
pristup k penéztim, dostava pouze ptidély, neni ji dovoleno obstaravat si vlastni piijem
(je ji zakazovano chodit do zaméstnani) anebo v opa¢ném piipadé, je obét nucena
pracovat a odevzdavat vydélek nasilnikovi (7). Dale muze jit o neposkytnuti financi na
provoz spolecné domacnosti ¢i na déti, nebo pokud nasilnik taji svou ekonomickou
situaci. Pachatel také Casto striktn€ kontroluje ptijmy a vydaje na déti a domécnost napf.
kontroluje GCty, slozenky, uctenky z nakupt atd.) (3).

Jak uz jsem zminovala, byva velice Casté, Ze ndsilnik a ob&t maji spole¢ny ucet.
Snim ale miZe disponovat pouze nasilnik. Obét’ je tak zcela financn€ zavisld na
nasilnikovi, na tom kolik penéz ji nésilnik pteda. Byvaji to ale jen velmi malé ¢astky,
které Casto nestaci ani na zakladni potfeby pro doméacnost (3).

Od nésilnika tak mzeme casto slychat rady typu: ,,Tohle zaméstnani je pod tvoji
uroven. Mas na vic. Je to pro tebe podfadnd prace. Mnohem radsi budu, kdyZz budes
doma, budes se starat o déti a o domécnost.” Nebo poucky typu: ,,Ted je zrovna
nejméné vhodné obdobi pro to, abys Sla do prace. Pro¢ radsSi nezlistaneS doma, déti t€
ted’ nejvice potiebuji.“ V mnoha ptipadech se ale pachatel ani na nic nepta, nediskutuje.

Prost¢ obéti zakaze chodit do prace slovy: ,,Nebudes pracovat, budes doma.“ (7).
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1.3.5 Socialni nasili

Tato forma byva n¢kdy pfifazovana k psychickému nasili, byva oznacovana jako
dalsi varianta psychického nasili. Je to situace, kdy se nasilnik snazi svoji obét’ vSemi
riznymi zpusoby izolovat od jeji rodiny, pratel a kolegt. VEfi totiz (a 1 to tak Casto
byva), ze pokud bude mit obét’ kolem sebe co nejméné lidi, tim se bude vice vazat na
nasilnika, svého partnera. A tim bude pro nasilnika jednodussi, udrzet vse v tajnosti (7).

Socialni nasili se tedy nejcastéji projevuje vSemoznymi zakazy setkavat se s prateli
a s rodinou obé¢ti. Hlavnim cilem pachatele je totiz co nejvice izolovat svou obét’ od
okoli (socialni izolace). Nésilnik rozhoduje sam o vSech oblastech spole¢ného Zivota
a obét’ se snazi vSemozn¢ znemoznit a ponizovat ve spole¢nosti. Nasilnik také na obé&t’

vyviji natlak a k tomu vyuziva vétSinou déti nebo jiné blizké osoby obéti (3).

1.3.6 Emocionalni

Emociondlni nésili byva nc¢kdy spojovano snasilim psychickym. Jedna se
0 zesméeSnovani, citové vydirani, vyhruzky odebranim déti atd. Nasilnik také neustéle
kontroluje co, kdy a kde obét’ déla, s kym se vida, kam chodi, kontroluje telefon, emaily

atd. (37)

1.3.7 Ostatni formy

Podle dotaznikového vyzkumu Bilého kruhu bezpedi vroce 1999 je v Ceské
republice nejcastéj$i formou domaciho nésili kombinace fyzického a psychického nasili.
Jako druhé je uvadéno nasili psychické (37).

Haskovcova (17) uvadi jako dalsi druh nasili sebeposkozovani, institucionalni
tyrani, medialni a rasové nasili. Sebeposkozovani znamena nasili vici své osobé. Mize
to byt mentalni anorexie (odmitdni potravy) a bulimie (piejidani se a nésledné

vyzvraceni potravy). Extrémnim pifipadem tohoto nasili muze byt az sebevrazda. Pod
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pojmem institucionalni tyrani si muizeme piedstavit napf. nevhodné zachazeni
V nemocnicich, problémy zplsobené institucemi (ufady) nebo systémové tyrani
(zptisobeno systémem). Poméme novym terminem je medialni nasili. Mize to byt
napt. Casto zobrazované nasili ve filmech. Rasové nasili tzce souvisi s predsudky
spole¢nosti, které mohou mit za nasledek odsouzeni a agresi. Marvanova-Vargova a
kol. (24) uvadéji jesté dalsi specifickou formu nasili a to vyhrozovani sebevrazdou ¢i
jinym destruktivnim ¢inem. Timto zpiisobem vyhrozuje nasilnik své obéti, ze pokud

neud¢la to, co si pfeje, vezme si zivot a bude to jeji vina.

1.4 Druhy domaciho nasili

Druh doméciho nasili oznacujeme nejcastéji podle toho, mezi jakymi skupinami
lidi se nasili odehrava. Predpoklada tedy urcity pohlavni nebo ptibuzensky vztah obéti
a nasilnika. Mezi druhy nasili tedy zahrnujeme nésili muzi vic¢i Zendm, nasili zen vaci
muzim, rodict vici détem, déti vaci rodicim (také nasili na seniorech), nasili na
zdravotné postizenych a také nasili u homosexualnich part (3).

Vzhledem Kk tématu této bakalaiské prace nyni uvedu charakteristiku dvou druht

domaciho nasili, a to domaci nasili na Zenach a domaci nasili na muzich.

1.4.1 Domaci nasili na Zzenach

Podle slovniku socidlni prace je tyrand zena definovéana, jako Zena, ktera je obéti
nasilného chovani svého partnera. Takova Zena ve vétsing piipadil vyrtstala v roding,
kde byl hlavou rodiny dominantni otec, nebo vyristala bez otce. Po takovych
zkuSenostech z détstvi miize Zen¢ pfipadat nésilné chovani normalni anebo se snazi
nasilnikovy projevy nasili omlouvat a minimalizovat (25).

Zeny jsou ob&tmi domaciho nasili velice ¢asto. Nasilnou osobou byva bud’ manzel,

nebo partner. Problémem byva fakt, ze kazda tfeti zena nechce nebo neni schopna
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domaci nasili ohlasit, pachatele udat a zazadat o pomoc (17). Lze fici, Ze Zeny jsou
Vv podobné situaci jako napi. déti, coz znamena, ze svou situaci nemohou zvladnout
samy (38). Vyzkumy ukazuji, ze v CR je fyzickému nasili vystavovano az 13 — 16 %
zen. Pokud vSak ktomu zahrneme i jiné formy doméciho nasili (pfevézné je to
psychické nasili), potom se dopocitame az ¢isla 35 % (17).

Existuje urcity typ Zeny, o které muzeme fici, ze podléha domdacimu nésili
nejcastéji. Takova zena ma urcité charakteristické rysy, které se pozd€ji mohou stat
rizikovymi faktory. MiiZzeme ji tedy charakterizovat nasledovné: Mize to byt Zena, ktera
je citové zaloZena a idealizuje svého partnera. Zena spise introvertni. Zena finanénd
zavisla na partnerovi ¢i manzelovi. Roli zde mize hrat také ptivod Zeny, nemusi byt ale
hned cizinka, nékdy staéi i fakt, Ze je Zenského pohlavi. Zena s velmi nizkym
sebevédomim (napf. z diivodu nadvahy po porodu, barvy vlasi & vysky atd.). Zena,
kterda je méné vzdélana neZz partner (38). Mize to byt také Zena se zvySenou
zranitelnosti a sklony k depresim (25).

Chyba samoziejmé neni jen na strané tyrané Zeny. Muz, ktery se dopousti nésili na
zeng&, byva vici ni ¢asto majetnicky, je velice zarlivy, Zenu se snazi izolovat od okoli
a tim ji zcela ovladnout. Nasilnik Casto také trpi néjakou poruchou osobnosti, miize mit
1 duSevni onemocnéni. Byva také Casté, Ze nésilnik dfive v détstvi zazival nasili ve své
roding, zpravidla to byva ze strany otce (25).

Pro¢ ale déla Zenam takovy problém nésilného partnera ¢i manzela opustit? Jak
bychom asi vSichni predpoklédali, nejcastéjSim diivodem neni strach z nésilnika, ale
stud. Zeny se zkratka za svou situaci stydi, a to jim brani jednat a pozadat o pomoc.
Dalsim diivodem muze byt fakt, ze Zena nechce opustit rodinu, nechce pfipravit své déti
o otce, nema kam odejit, boji se budoucnosti, je ekonomicky ¢i citové zavisla na
nasilnikovi nebo také potfad tajn¢ doufa, ze se pachatel zméni, zlepsi a vSe bude jako
diive (17).

Ve zplsobu tyrani se domdci nasili na Zenach nijak vyrazné nelisi od ostatnich
druhii. MiZe mit tedy podobu biti, svazovani, trhani vlast, zakazovani kontaktu
s ptibuznymi ¢i prateli, odpirani jidla a piti apod. Co se tyce psychické formy, mlze to

byt ponizovani, zastraSovani, vydirani, kritizovani, sledovani atd. (25)
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V poslednich letech se o domacim nasili zacalo vice mluvit i vefejné. Dochazi ke
zvetejiiovani pripadi, vznikaji instituce a organizace pomahajici obétem. Pro ilustraci
a priblizeni problematiky domaciho nasili na Zenach piikladam kazuistiku. (Viz ptiloha

& 1)

1.4.2 Domaci nasili na muzich

Slovnik socialni prace tika, ze tyrany muz je takovy muz, ktery je vystaven nasili ze
strany partnerky ¢i manzelky. Takovym muZem se nejcastéji stavd muz, se kterym je
zena hlavné proto, aby si dokazovala svou pievahu (25).

K domécimu nésili na muzich dochédzi zpravidla ve vztazich, kde je muz starsi
a zena vyrazné mladsi (25). Vesely tvrdi, Ze nejcast&j$imi pii¢inami nasili na muzich
jsou konflikty a stres, zavislost na alkoholu na strané¢ muze nebo u sebe navzijem,
vzajemna nezralost partnerd nebo nepfizniva ekonomicka situace rodiny (38).

Podle statistik se muzi jako obéti doméciho nasili objevuji velmi ziidka, byva to ve
3 — 5% ptipadd. I kdyz ale nasili na muZzich nebyva tak Casté, nemiiZzeme jej nijak
zlehCovat (17). Formy tyrani byvaji zpravidla ,lehéi, ale nasledky mohou byt stejné
jako nésledky nésili na Zenach. Pfimé fyzické napadani byva spise vyjimecné, Castéjsi je
slovni napadani, vydirani, intriky atd. (25). Fyzické projevy nasili se vyskytuji
s vyuzitim mechanickych prostfedkli (napf. napadeni riznymi pfedméty v domacnosti)
nebo za pomoci zdanlivé nahodnych situaci (napf. otrava plynem) (38).

Uz z historie je znamé, Ze role muze v rodin¢ je spojovana se silou, odvahou
a stateCnosti. Ze spoleCenského pohledu je tedy nasili na muzich nepfiijatelné. Kdyz uz
vsak tato situace nastane, moc se o ni nemluvi (38). Pokud Ize tedy jako dtivod toho, ze
zena nenahlasi domaci nasili ztoho ddvodu, protoze se stydi, tak
u doméciho nasili na muzich toto pravidlo plati dvojndsob. Muz prosté nesnese
pomysleni, Ze by se zjistilo, Ze ho doma manzelka ¢i partnerka tyra. Byla by to pro néj
potupa a urazka na cti. Vyzkumy proto ukazuji, ze rozsah nasili na muzich Ize huire

zjistit nez rozsah tyrani zen (25). Pokud tedy statistické udaje vykazuji jen malo ptipadt
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nasili na muzich, neznamena to, zZe se nevyskytuje. Je jen velice dobie skryto a
opomijeno (38). Prevence domaciho nasili na muzich by se tedy méla v prvni fadé
zam¢fit na odbourani predsudki v SirSi spolecnosti a predevsim piijeti spojeni muz -
obét (6).

Zvetejnénych ptipadti doméciho nasili na muzich neni mnoho. Kdyz ale procitime
alespon téch par zveiejnénych kazuistik, mnohdy si uvédomime, Ze ani muzi to nemaji
ve vztahu jednoduché a neméli bychom tyto problémy piehlizet. A jak je znamo,
psychické nasili mnohdy boli vice nez fyzické a jeho vyléceni trva déle, v téch
nejhorsich piipadech k Gplnému vyléceni ani nedojde. Pro ilustraci uvadim kazuistiku

domaciho nasili na muzich. (Viz ptiloha ¢. 2)

1.5 Cyklus domaciho nasili

Nemuzeme fici, ze domaci nasili je jednordzovym aktem. V praxi tomu byva prave
naopak. M4 urc¢itou dynamiku, kterd se nazyva jako tzv. ,kruh domaciho nasili“ nebo
také ,,spirdla nasili“. Jde o cyklus, ve kterém se pravidelné opakuji celkem tfi riizné
etapy (20). (viz Obrazek 1)

Prubéh jednotlivych partnerskych vztaht i projevi nésilného jednani byva odlisny.
Presto vSak mulZeme vysledovat a urcit spole¢né rysy. Diky tomu tedy lze urcit
1 pravideln¢ se opakujici faze. Tyto faze se v pribchu domaciho nasili zkracuji a vzrista
agresivita a brutalita Gtokd (37). Obét’ ve vétSing pripadu véri, Ze se partner zméni. Tato
vira se nazyva naucend nadéje. Vice nez polovina zen zlstava z pocatku se svym

partnerem prave diky jeho slibtim (6).
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Obrazek 1: Kruh domaciho nasili

INAPETI|

B LIBANKY

Zdroj: Sokolov — Bezpeéné mésto (35)

1. Faze - Stupiniovani napéti: Tato faze predchéazi obdobi tyrani. Nésilnik byva
podrazdény, zarlivy a rozc€ileny. Obét’ se snazi vyhnout konfliktu a vyhovét nésilnikovi
(37). Mohou se objevovat i riizné leh&i formy tyrani. Zena se je snazi ale zlehGovat a
obviiluje sama sebe. Narlsta tak napéti, které diive nebo pozdé&ji preroste ve vybuch
nasili (6). Jinak tuto fazi prozivaji Zeny, které uz se s témito fazemi setkaly. Uz totiz
védi, co bude nasledovat a nasili se bude opakovat. SnaZi se také svoje problémy
uchovat co nejvice v tajnosti. V nékterych piipadech se proto dokonce stava, ze kdyz
Zena napéti vyciti a ocekava, ze dojde k explozi, snazi se agresora sama vyprovokovat.
Chce tim vSe urychlit a mit to co nejdfive za sebou. Navic si tim zaruci, Ze incident
probéhne v soukromi. Obét’ tak ma nasili alespoil trochu pod kontrolou a citi se byt

ptipravena (7).

2. Faze - Exploze: Tato faze je obdobim tyrani. Agresor zcela ztrati kontrolu nad
svym jednanim, neovladne se a propukne nasili. Obét’ je bezmocna, ma strach a citi
zlobu vici agresorovi (37). Toto obdobi byva vétSinou velmi kratké. K nasili dochazi
vV soukromi. Vybuch nasili byva pro zenu casto nepredvidatelny, byva totiz podminén
vngjsimi faktory ¢i aktudlnim psychickym stavem agresora (6). Reakce obéti na tuto

fazi byva rlzna. Nektera obét’ podlehne emociondlnimu kolapsu, ktery muze trvat
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nékolik hodin i dnii. Projevuje se tim, Ze obét’ je nest'astnd, ma depresi, je slaba a nema
silu tuto situaci feSit. Nekteré obéti se vSak zachovaji uplné jinak. Jedny okamzité
opoustéji nebezpecny domov a ukryji se u rodiny ¢i pratel. Jiné volaji policii a podavaji

na agresora trestni oznameni (7).

3. Faze - Libanky: Posledni faze muze byt také oznacena jako obdobi usmifovani
¢ faze lasky. Agresor ma vycitky svédomi za své jednani, omlouva se obéti, nosi ji
darky a pfisahd, Ze uz se to nebude nikdy opakovat. Ob&t mu tak zacind zase v¢fit,
doufa, ze se agresor zméni a odpousti mu (37). Agresor ¢asto pouziva véty typu: ,,Co
jsem to udélal?”, ,, Ty se m& bojis. Ublizil jsem jediné Zené€, kterou miluji“ nebo
»Zaslouzim si trest, ale slibuji, ze uz to nikdy neudélam.* (34). Dokonce se Casto stava,
ze pokud Zena podala proti agresorovi trestni oznameni nebo zadost
o rozvod, ¢asto téchto rozhodnuti lituje a dokumenty stahne. Toto obdobi byva rizné
dlouhé (6). Bohuzel ale vétSinou piichazi zklamani a faze 3. opét piechazi ve fazi 1.
Agresor zacne svadét vinu na obét’ a vse se rozjizdi nanovo (7).

OvSem nemiiZzeme stoprocentné fici, Ze se tyto faze vyskytuji ve vSech ptipadech
domaciho nasili. V nékterych ptipadech vSe probihd zcela jinak. Existuji totiz také
agresofi, ktefi zbiji svou obét’ jen tak, z niCeho nic. Nemusi predchézet ani faze napéti
a po incidentu nenésleduje usmifovani a omluvy. I obéti fesi nasili rtizné. Nékteré
agresora ihned opusti, jiné vyckavaji a doufaji ve zlepSeni (7).

Prizkumy ukazuji, ze zhruba u 40% vsech zen, které maji nebo mély zkuSenost
s fyzickym nasilim ze strany manzela, se jednalo o zkuSenost jednordzovou c¢i
vyjimeénou. Z ¢ehoz vyplyva, Ze u vice nez poloviny se nasilné incidenty opakovaly

(7).

1.6 Myty o domacim nasili

Myty a pfedsudky nebezpecné ovliviluji nase vnimani. V Zadném piipad¢ bychom

je neméli brat na lehkou vahu (7). Pravda o domacim nasili je samoziejmé jina, nez
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tvrdi myty. Myty byvaji zpravidla opakem pravdy (38). Ale pro¢ se vlastné spousta lidi
necha myty a pfredsudky ovliviiovat? Je to jednoduché. Maji strach
z reality. Pokud vSak chceme byt obétem domaciho nasili uzitecni a pomoci, prvnim
krokem by mélo byt vyvarovani se t¢émto mytim a piedsudktm (7).

Mytia a predsudki o doméacim nasili koluje ve spole¢nosti mnoho. Zde uvadim
nekteré typické a vSeobecné zndmé myty.

- .Mytus o fatalnosti domaciho nasili.* Tvrdi, ze domaci nésili je dédicné. Lidé
z rodin, kde zazili domaci nasili v détstvi, se tak budou chovat i v budoucnu ke svému
partnerovi nebo partnerce (38). Opravdu tomu tak v mnoha ptipadech mize byt. Potom
si ale klademe otazku: Kde se objevilo nasili v ptivodni roding? (10)

- ,Domaci ndasili je pouze soukromy problém, ktery by si méla rodina vyresit
sama.“ Mnoho lidi se schovava za tvrzeni, ze domaci nasili je soukromy problém, a je
lepsi se do problémt jinych lidi nevmeéSovat. Ale proc¢? Vétsina lidi ma strach, aby se
sami nedostali do problémil. Proto rad¢ji délame, Ze o ni¢em nevime a unikame
odpovédnosti. To je ale prave to, co si pachatel pteje. Nasi nevSimavosti a pasivitou
umoznujeme pachateli, aby se citil neohrozen. Bohuzel obét’ tim naopak ziské pocit, zZe
je na v§e sama a spole¢nosti nepochopena (7).

- ,Mytus o socialné slabych rodinach.”“ V povédomi lidi je zazita ptedstava, Ze
domaci nasili se tyka jen rodin s niz§im spolecenskym statusem a piijmem (38).

- ,,Ale on je agresivni skutecné jen v pripade, kdyz se néceho napije! “ Je pravdou,
Ze nasilné utoky maji souvislost s uzitim alkoholu. Nemtzeme vsak fici, Ze je alkohol
jedinych diivodem a pfi¢inou agresivniho chovani. Samoziejmé& s uzitim alkoholu
padaji zabrany a klesd schopnost sebekontroly, neznamend to vSak hned dvod
Kk nasilnému chovani. Existuji také pachatelé domaciho nasili, ktefi jsou agresivni i bez
poziti alkoholu. V kazdém piipadé nemiizeme fici, Ze by v téchto piipadech hral
alkohol primarni roli. Alkohol pije pfece mnoho lidi a ne vSichni vykazuji nasilnické
sklony (7).

Dalsimi myty jsou napft. ,,Mytus ¢ernobilého vnimani aktéri domaciho nasili“ (38),
.,V manzelstvi to prosté¢ n¢kdy skiipe...“ nebo ,,Kdyby to bylo tak hrozné, ptece by ho
obét” opustila“ (7).

24



Dalsi myty existuji také v oblasti pfi¢in domaciho nasili. V praxi se objevuji rizna
jednoduché tvrzeni. Jako napt. mytus, Ze pfi¢inou vzniku domaciho nasili je ,,Spatna*
reakce obéti na pocatky nasili. Jednoduse feCeno, obét’ je tyrana proto, Ze si to necha

libit. Dusledky takovéto pozice mohou byt az katastrofalni (10).

1.7 Pri¢iny a nasledky domaciho nasili

1.7.1 P¥iciny

Doméci nasili existuje v teorii 1 praxi zhruba 40 let. Jeho pficiny jsou vsak stale
nejasné. Podle nejnovéjsich ndzorh miizeme fici, Ze rizné projevy domaciho nasili maji
také rizné pticiny (10).

Vesely tvrdi, ze pfi¢inou nasili na zenach, jsou zakofenény uz hluboko v minulosti
a je dilezité, hledat je pfedev§im v détstvi. Problém nevidi tedy na strané Zeny, ale
hlavné na strané partnera. Ten je €asto nevyrovnany, dominantni a agresivni. Pfi¢iny
vzniku domaciho nasili vidi tedy Vesely pfevazné v rodinné patologii (38).

Podle Cirtkové (10) existuji tii rizné vyhranéné pfistupy, které fesi pficiny
domaéciho nasili. Jsou to ptistupy:

- psychologicky,
- feministicky,
- sociologicky.

Psychologicky ptistup tvrdi, Ze domaci nasili je problémem individudlni osobnosti.
Pfi¢iny nasili vidi hlavné v souvislosti s riznymi poruchami osobnosti. Naopak
feministky povazuji za pfi¢iny domadaciho nasili rodové (genderové) nerovnosti.
Sociologicky pfistup zase klade diiraz na analyzu postaveni a fungovani rodiny v dnesni
spolecnosti. Za pti¢inu domaciho nasili povazuje promény rodiny, ochranu soukromi

a tlaky, kterym musi dnes$ni partnerské souziti odolavat (10).
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V soucasné dobé¢ je ale prevazujicim a nejmodernéjSim smérem vyzkumu v oblasti
domaéciho nasili tzv. multifaktorova teorie. Tato teorie chape nasili jako vicevrstvy
fenomén, a proto je jeho pfi¢inami cela fada riznych faktoru (37).

Naopak Fischer a Skoda tvrdi, e pti¢iny domaciho nasili lze rozdélit pouze na dva
druhy, a to vrozené (biologické) a ziskané (socidlni). Mezi biologické dispozice patii
napt. vysokd hladina testosteronu u muz, ktera dle vyzkumi souvisi
s protispolecenskym chovanim. Jako sociokulturni dispozice jsou oznacovany napi.
pusobeni rodiny a socialnich skupin, vliv spole¢nosti ¢i médii (16).

Obecné lze vsak fici, ze pri¢inami domdaciho nésili jsou vztahova nespokojenost,
negativni hodnoceni partnera, konfliktni zivotni styl, nevyrovnané mocenské rozlozeni

sil, Casté rozepie a utoky (40).

1.7.2 Nasledky

Nasili ovlivni obét’ v mnoha oblastech zivota. Nejen, ze zptsobuje zdravotni potize,
ale ma vliv 1 na ostatni funkce a dé se fici, Ze plisobi obéti potize ve vSech smérech.
Nasili méa tak vliv napf. 1 na vykonnost v praci, coZz muze vést az ke zhorSeni
ekonomické situace. Snizuje se také socialni status obéti, jelikoz se musi Casto pred
nasilnikem ukryvat v azylovém domé ¢i dokonce zistavaji bez domova. Nejvétsi dopad
ma vSak nasili na psychiku ¢lovéka. Vyzkumy potvrzuji, zZe se u fady obéti rozvinula
néjaka emocni porucha ¢i porucha chovani. Mezi nejznaméjsi patii napi. deprese,
uzkost, posttraumatickd stresova porucha, tzv. syndrom tyrané Zeny, alkoholismus,
sebevrazedné sklony atd. (24).

Posttraumaticky stresovy syndrom je nasledkem dlouhodobého tyrani. Je to soubor
ruznych ptiznakd, které byvaji disledkem vysoce stresujiciho zazitku (kromé tyrani to
muze byt napt. dopravni nehoda, unos atd.) Timto syndromem vSak nejsou ohroZeny
pouze piimé obéti, ale také svédkové, coz se v piipadé doméciho nasili tyka hlavné déti.

Projevuje se Uzkosti, nesoustiedénim, postiZend osoba Casto proZiva udalost stale znovu
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a znovu, napi. ve svych snech. Hlavnim ucinnym zplsobem pomoci je potom

psychoterapie (25).

1.8 Pachatel

1.8.1 Kde se vzalo nasili

Herzog (19) uvadi, ze nasili je umyslné vyuziti vyhriuzek nebo ptimo fyzického ¢i
psychického natlaku, a to proti vlastni osobé nebo jiné osobé nebo proti skupiné.
Takovy natlak vede ve vét$ing ptipadl ke zranéni, smrti nebo psychické ijme atd.

Nasilné chovani u lidi ovlivituje fada rizikovych faktord. Pfi¢emz plati, ze ¢im vice
rizikovych faktor ovliviiuje danou osobu, tim vyssi je pravdépodobnost, ze se z néj
stane osoba ndsilnd. Mezi takové faktory mohou patfit riizné znaky osobnosti jako napft.
impulzivnost, nizkd tolerance frustrace nebo i muzské pohlavi atd. Clovéka ale
neovliviiuji pouze vrozené vlastnosti ¢i charakteristiky. Mohou ho ovliviiovat také
vngjsi faktory jako rodina, Skola, obec, ve které¢ Zije apod. Mezi takové faktory mizeme
zatadit zkuSenosti s nasilim z détstvi, zneuZivani, chybéjici vzory, Sikana ve Skole,
Skolni netispéchy nebo také média podporujici nasili (19).

Buskotte (7) uvadi, ze nasili ma ptivod taktéz v nasili. Z anketniho pruzkumu je
jasné, ze 20 az 25% dotazovanych chlapci a mladych muzd, ktefi byli agresivni ve
svém spoleCenském okruhu (napf. ve Skole), se s ndsilim setkali i u svych rodicu.
U respondentd, ktefi se s domacim nésilim nesetkali, se agresivni chovani projevovalo
jenu 7 az 8%.

Ponésicky (28) rozeznava 5 motivaci pro vznik agrese s naslednym nasilim. Je to
napéti, které je vyvolano aktualni frustraci, nasili jako vyraz nevole, agrese jako
prostfedek k ziskani sebevédomi, agrese coby motiv socidlniho zafazeni a posledni je
agrese za ucelem néceho dosdhnout. Zaroven také tvrdi, Ze vyzkumy se pohybuji mezi
dvojim pojetim agrese. Prvni pojeti chape agresi jen jako reakci na frustraci a bezmoc.

Druhé pojeti vSak tvrdi, ze agrese je jen touha nicit a agresivné se projevovat.
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1.8.2 Osobnost a charakteristika pachatele

Slovnik socialni prace charakterizuje pachatele domaciho nasili jako osobu, ktera se
dopousti nasilnych ¢inli v domacnosti. Tyto nasilné ¢iny museji byt vSak kvalifikovany
Vv zékon¢ jako trestné Ciny (25).

Harinekova (33) popisuje pachatele jako rizikového muze, ktery ma tendenci
K nasili. Jde podle ni ¢asto o muze, ktefi jsou nepifiméfené agresivni a ohrozuji nejen
zeny, ale i malé déti a jiné slabsi Cleny rodiny. Casto jde také o muze s psychickou
poruchou osobnosti nebo o muze, ktefi sami zazili nésili v détstvi nebo byli svédky
nasili mezi rodi¢i. Na vefejnosti vSak byvaji pachatelé domaciho nasili povazovani
naopak za osoby, které nejsou schopny ublizovat blizkym lidem (25).

Nejcastéjsim pachatel byva uvadén muz se stfedosSkolskym vzdélanim, vyucen nebo
dokonce vysokoskolsky vzdélan. Primérny vék je uvadeén okolo 40-49 let nebo mladsi
ve veéku 35-39 let. VEk souvisi s primérnou délkou manzelstvi a rozvodovosti (38).

Pachatelé byvaji charakterizovani jako neempaticti a orientovani na sebe (25). Maji
nizké sebevédomi, jsou extrémné zarlivi a véfi v tradi¢ni a patriarchalni rodinu (40).

Uz déavno neplati tvrzeni, Ze pachatel je jednoduchy, primitivni a nevzd€lany
Clovek. Pachatelem domaciho nésili mize byt opravdu kdokoli, at’ uz lidé bez vzdélani,
tak 1 vysokoskolsky vzdélani odbornici. Prizkumy dokazuji, Ze pachateli mohou byt i

vysoce uznavani 1ékafi, kteti maji dobrou povést u svych pacientt (3).

1.8.3 Typologie pachatele

Typologii existuje samoziejm¢ hned né€kolik a mnoho autorl jednotlivé typy
popisuje ruzn€. I kdyz jsou vSak typy pachatelli pojmenovani odlisn€, charakteristiky

maji vétSinou spolecné. Uvadim tedy pro predstavu typologii od dvou autorti.
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Vesely (38) rozdélil pachatele podle jejich typickych znakii na dva zakladni typy.
Prvni je tzv. nasilnik s dvoji tvari, ten je doma agresivni, ale okoli ho vnima jako
seriozni osobu. VétSinou takovy byva pachatel z vysSich socidlnich vrstev. Druhym
typem je socialné problémovy pachatel domaciho nasili. Takovy byva pachatel
z nizsich socialnich vrstev a projevuje se socidlnépatologickymi jevy.

Na zaklad¢ tady vyzkumu typologii pachatelii domaciho nasili byla navrzena
typologie, které rozliSuje tii hlavni typy pachateli:
- Agresor pouze Vrodiné: Takovy pachatel je agresivni jen ke své partnerce,
K ostatnim ¢lenim rodiny a k okoli se chova slusné. Né&kteti z nich maji zkuSenosti
Snasilim i ze své puvodni rodiny. Vyznacuji se lehkou psychopatologii ¢i poruchou
osobnosti. Asi polovina vSech pachatelli domaciho nasili je pravé tohoto typu.
- Dysforicky/hrani¢ni typ: Tento typ je nejvice tizkostny, depresivni a emoc¢né labilni
ze vSech tii skupin. Takovy pachatel preferuje klasické konzervativni postoje
k rozdéleni genderovych roli. Je nasilny hlavné vici své rodiné. Tito pachatelé
ptedstavuji asi 25 % vSech pachatelit domaciho nasili.
- Obecné agresivni/antisocialni typ: Takovy typ nemd Zadny zijem o druhé, je
neodpovédny a amoralni. Agresivni tak byva i mimo rodinu. U téchto pachatelti byva
asto diagnostikovana antisocialni porucha osobnosti. Casto také mivaji kriminalni

minulost. Tito pachatelé piedstavuji také asi 25 % vSech pachateli domaciho nasili (24).

1.9 Obér

Obecn¢ lze fici, ze obéti se mize stat doslova kazdy cloveék. Byvaji to déti,
dospivajici, Zeny, muzi i stafi lidé. Vzdy je vSak vice ohrozen takovy c¢lovek, ktery je
zavisly na druhém, tedy na pachateli. Z tohoto pohledu jsou nejvice ohrozeny déti
a stafi lidé. At uz je ale obéti kdokoli, kazdy potfebuje pomoc. Tu je vSak nelehké

poskytnout, protoze ji obét’ sama nevyhledava a ¢asto dokonce i odmita (17).
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1.9.1 Osobnost a charakteristika obéti

Vyzkumy potvrzuji, Ze nejcastéjsimi obét'mi domaciho nasili se stavaji zeny (92-98
% z celkového poctu obéti). Pocet muzskych obéti se pohybuje okolo 2-5 % (26).

Podle Veselého se obéti domdaciho nasili stdva nejcastéji Zena, kterd ma tyto
charakteristické znaky: Je citové zalozena, idealizuje svého partnera, je na muzi
existenén¢ zavisld, ma nizké sebevédomi, niz§i vzdélani nez partner a je spise
introvertni (38).

Obéti, které prozivaji doméci nésili, byvaji psychicky labilni, maji velmi nizké
sebevédomi, opakované prozivaji pocity hnévu, litosti a bezmoci, jsou vécnymi
pesimisty, byvaji depresivni, jsou slabé a intenzivné prozivaji pocity viny za to, co se
jim d&je (17). Podle dostupnych informaci o tyranych zenach lze tvrdit, Ze Zena opusti

svého tyrana az sedmkrat, nez odejde nadobro (34).

1.9.2 Typologie obéti

Typologii obéti je mnoho. Muzeme je vSak rozdélit podle riznych kritérii do
nekolika skupin. Délime je tedy podle:

1. chovani: z nev€domosti, neopatrnosti, provokujici chovani, itocné chovani

2. podle veéku: déti, mladi lidé, dospéli lidé, stafi lidé

3. podle pohlavi: muzi, zeny

4. vzajemného vztahu: osoby cizi, znamé, blizké

5. zivotniho stylu: rizikové povolani (37).
Podle interakce ,,obét’ — pachatel” mizeme obéti dale délit na:
- Zucastiujici se obét’: pachatel a obét’ se znaji, interakce mezi nimi ovliviluje
motivaci pachatele
- Nezudastiiujici se obét: nedochazi k vzdjemné interakci mezi obé&ti a pachatele, obét
tak nema moznost vnimat blizici se ohrozeni

- Provokujici obét’: obét’ se zamérne nebo bezdécné vystavuje nebezpeci
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- Latentni obét: jde o trestné cCiny s vysokou latenci, jsou pachany pievazné
V soukromi, jsou skryté
- Neprava obét’: to je Clovek, ktery se pouze ocitl v nespravnou dobu na nespravném
misté (40).

Bohuzel vSak laickd vefejnost stale zije v predstavé, ze obéti se stavaji pouze
pasivni, zavislé ¢i nesamostatné osoby. Nemiizeme vsak fici, ze existuje typickd obét.

Obéti muze byt opravdu kazdy, muze se ji stat kdokoli z nas (37).

1.10 Legislativa v Ceské republice

Pravni rdmec pro ochranu ptfed domacim nasilim se v prvni fad¢ opird o principy
zakladnich lidskych prav a svobod (14). Proti nasili obecné chrani na§ pravni ¥ad obéti
nasili hlavné Ustavou &. 1/1993Sb. a Listinou zakladnich prav a svobod ¢&. 2/1993Sb.
Dale pak trestnim zadkonem ¢. 40/2009 Sb. v platném znéni, dale prestupkovy zakon
¢.200/1990Sb.v platném znéni a zékon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb.,
zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné pravni ochrané déti
v platném znéni, jakoZ 1 n&kterd ustanoveni o vykazani ze spole¢né obyvaného obydli
dle policejniho zdkona anebo piedbézna opatieni o zdkazu vstupu do spolecného obydli
dle obéanského soudniho fadu (30).

Podle trestniho zédkona €. 40/2009 Sb. miize v domacnosti dojit k mnoha trestnym
¢inim. Zde uvadim jen nékteré pro ptiklad.

§ 199 Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli

Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zzijici s nim ve spolecném obydli, mize
byt potrestdn odnétim svobody na Sest mésicli az Ctyii 1éta nebo na dvé 1éta az osm let
(spacha-li napt. ¢in zvlast surovym zpisobem nebo na vice osobach) nebo na pét az
dvanact let (pokud zptisobi smrt) (37).

PficemZ pojmem tyrani se zde rozumi jakékoli ,,umysiné zlé nakladani s blizkou

osobou . Je charakteristické vysokou mirou hrubosti a trvalosti (30). Pojmem spolecné
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obydli se rozumi dim, byt nebo jiné misto, které slozi k bydleni (napt. chata, hotel,
ubytovna, koleje atd.) (37).
§ 354 Nebezpec¢né pronasledovani

Tento paragraf se tyka téch pachateli, ktefi dlouhodobé pronasleduji svou obét’
napf. tim, Ze vyhrozuji ubliZenim na zdravi a to bud’ pfimo konkrétni obéti anebo jejim
osobam blizkym. Dale pokud pachatel svou obét” sleduje, vyhledava jeji osobni blizkost,
neustale ji kontaktuje, omezuje ji v jejim obvyklém zplsobu zivota nebo zneuzije jeji
osobni udaje. Takovy pachatel bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo
zakazem ¢innosti nebo na 6 mésict az 3 roky (podle zavaznosti) (42).
§ 145 Tézké ubliZeni na zdravi

Tohoto paragrafu se dopusti pachatel, ktery zplsobi umyslné tézkou ujmu na
zdravi. Trest pro takového pachatele mize byt odnéti svobody na tfi roky az deset let.
Pokud vsak pachatel spacha tento trestny ¢in za pomoci dalsi osoby, na téhotné Zeng,
ditéti, na svédkovi anebo opétovné, bude potrestan odnétim svobody na pét az dvanact
let. KdyZ pachatel zplsobi svym ¢inem smrt, bude potrestan na osm az patnact let.
PficemZ pfiprava trestného ¢inu je také trestnd. Tézkou Ujmou na zdravi se v tomto
pfipadé rozumi napif. zmrzaleni, poSkozeni dilezitého organu, delSi dobu trvajici
porucha zdravi (déle jak 6 tydnii), zohyzdéni, vyvolani potratu atd. (30).
§171 Omezovani osobni svobody

Omezovani osobni svobody znamend, kdyZ nésilnik brani své obéti v uzivani své
osobni svobody. Takovy pachatel bude potrestan odnétim svobody az na dva roky nebo
az na dva roky (podle zavaznosti). Pachatel své obéti napt. znemoziiuje nebo omezuje
volny pohyb nebo ji brani o svém pohybu svobodné rozhodovat (42).
§175 Vydirani

Pachatel nuti svou obét’ néco konat, opominout nebo trpét a to nasilim nebo pod
pohriizkou nésili. Takovy pachatel mize byt potrestan odnétim svobody az na dvanact
let. Pod pohrizkou nésili se rozumi hrozba nésili ihned v dané chvili, ale také hrozba
do budoucnosti. Jako vydirani 1ze také oznacit napt. hrozba zpisobeni majetkové ujmy
¢i vazné Gjmy na cti a dobré povésti atd. (24)

§ 185 Znasilnéni
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Tohoto paragrafu se pachatel dopusti, pokud nasilim nebo pod pohrizkou nésili
donuti svou obét’ k pohlavnimu styku nebo pokud pachatel zneuzije k takovému ¢inu
bezbrannost obéti. Takovy pachatel bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az
pét let nebo na dva roky az deset let (pokud pouzije zbran) nebo na pét az dvandact let
(pokud spaché tento trestny ¢in na ditéti mladSim 14 let) nebo na deset az Sestnact let
(pokud zptsobi timto trestnym ¢inem smrt obéti) (42).

§ 140 Vrazda

Pokud pachatel imysIn€ usmrti svou obét, miize byt potrestan odnétim svobody na
deset az 18 let. Kdyz si vSak tento trestny ¢in pachatel dopiedu pfipravi, bude potrestan
trestem odnéti svobody na 12 az 20 let. V pfipad¢, ze pachatel zavrazdi t¢hotnou Zenu,
dit¢ mladsi Ctrnécti let, zvlaSt surovym zplsobem nebo opctovné, mize dostat trest
odnéti svobody na 15 az 20 let nebo az vyjimecny trest (30).

U vsech vyse uvedenych trestnych ¢ind dale plati fakt, ze vySe trestu zavisi na

zpusobeném nasledku a pohnutce jednani pachatele (42).

1.10.1 Institut vykazani

Institut vykéazani je novy zplsob feSeni domdaciho nasili, ktery umoznuje od 1. 1.
2007 zakon ¢. 135/2006 Sb., o ochrané pied domacim nasilim (41). Od tohoto data je
tedy policie CR opravnéna vykazat pachatele ze spole¢ného obydli, pokud zjisti, Ze se
Vv daném piipad€ jednad o domdci nasili. Soucasné také zakdze pachateli vstup do
spole¢ného obydli a jeho bezprosttedniho okoli. Vykéazéani je pfedevSim opatfenim na
ochranu ohrozenych osob (27).

Zakladni lhita pro vykazani je 10 dnti ode dne jeho ulozeni. Tato lhita nelze kratit
ani v ptipade, ze s tim souhlasi ohrozena osoba. Pficemz policista miize nasilnou osobu
vykazat i v jeji nepfitomnosti (37). Policista rozhodne o vykazani z Gfedni povinnosti.
Jinak feCeno v kazdém ptipadé, kdy jsou splnény podminky pro takovy postup.

Nevyzaduje se k tomu ani souhlas ohrozené osoby (27).
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Tuto lhttu Ize dale prodlouzit, a to v situaci, kdy osoba ohrozena poda navrh na
vydani predbézného opatfeni k piislusnému soudu. V tomto ptipadé¢ bude lhita pro
vykédzéani prodlouzena az do té doby, dokud nenabude rozhodnuti soudu o navrhu obéti
pravni moci. Soud navrhu vyhovi, pokud je jednani ndsilné osoby pro obét vysoce
ohrozujici resp. ohrozuje zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou diistojnost obéti. Takové
piredbézné opatieni potom trva dalsi mésic, a to od doby, kdy skoncila desetidenni lhita
pro vykazani. Piedbézné opatieni vSak Ize jesté prodlouzit, a to az o rok. Je to mozné
Vv takovém ptipadé, kdyz je ve véci samé zahajeno soudni fizeni (napf. navrh o rozvodu
nebo o vyklizeni bytu) (8).

Institut vykazani tedy vznikl hlavné proto, aby bylo po urcitou dobu zabranéno
Vv piistupu k obéti. Béhem této lhity je tak osoba ohrozenéd ochranéna nejen pied dalSimi
fyzickymi Utoky nebo vyhriizkami. Ob&t’ si mizZe také v klidu a bez ovlivilovani ze
strany nasilnika rozmyslet co dal, jaké dalSi kroky podnikne. Dale mtze bez obav
kontaktovat n€kterou z pomadhajicich organizaci ¢i instituci, které ji mohou v této
neptiznivé situaci poradit a pomoci. I kdyZz institut vykazani piedstavuje jakési
kratkodobé feseni, miize obéti pomoci najit feseni i dlouhodobé (8).

Vykazana osoba mé tyto povinnosti:

1. musi thned opustit spolecné obydli

2. odevzda policii kli¢e od spole¢ného obydli (27)

3. nesmi vstupovat do tohoto prostoru

4. nesmi se stykat nebo se snazit navazat kontakt s ohrozenou osobou (nesmi ji
kontaktovat telefonicky, psat ji SMS zpravy, nebo emaily, nesmi ji nav§tévovat v praci,
atd. ) (8).

I kdyz mtze byt vykdzand osoba nebezpecnd a jeji jedndni je Spatné, nikdy
nemuzeme s jistotou fici, zda se skute¢né jednani dopustila. Proto i osoba nasilnd ma
sva prava, které ji nikdo nesmi odepfit (8). Osoba nasilna ma tak napf. pravo vzit si ze
spole¢ného obydli véci, které slouzi jeji osobni potiebé a to za ptitomnosti policie (napf.
obleceni, léky, hygienické potieby atd.). Dale si miize odnést osobni cennosti a
dokumenty. Nasilnad osoba také musi byt pou¢ena o svych pravech a povinnostech.

Policie také poskytne vykazané osobé informace o moznostech ubytovani v daném
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misté (napf. seznam ubytoven). Policista miize také vykazané osob€ umoznit si
ubytovani telefonicky zajistit z policejni sluzebny (27).

Déle je policista povinen o vykazani sepsal ufedni zaznam. Do 24 hodin od vstupu
do obydli, kde probéhlo vykazani, musi kopii tohoto zdznamu poslat ptisluSnému
intervenénimu centru, soudu a organu socialné-pravni ochrany déti (pokud ve
spole¢ném obydli s obéti zije i nezletila osoba) (8).

I kdyZ tento institut neni v praxi vyuzivan dlouho, uz nyni miizeme fici, ze je
vyuzivan pomérn¢ ¢asto. Napiiklad za rok 2012 bylo vykazano az 1407 nasilnych osob.
Viz tabulka 1.
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Tabulka 1: Ptehled poétu vykazani policii CR dle krajii v roce 2012

KRAJ L LIV | V. | VL VIL Vil IX. | X | X1 | XIL 221
JihoCesky 4 | 7|5(|100(9 3|42 |3 |5 |6 ]| 6|64
Jihomoravsky 6 (13| 9 | 24|12 |13 /20|11 |13 | 8 | 9 | 12 | 150
Karlovarsky 15116 |11 | 6 | 8 (10| 8 |10 | 5 | 5 |12 | 5 |111
Kralovéhradecky 05|72 2|36 3 4 | 312 |5]852
Liberecky 58 |11 |17 |13 | 6 (10|10 | 6 | 7 | 4 | 7 |104
Moravskoslezsky 9 |6 |11 (10| 7 |16 | 5 | 4 (11| 8 | 9 | 1|97
Olomoucky 9 |89 |10 8|10 7 |10]8|9]|9]4]1001
Pardubicky 12| 7 |10| 8 | 5 16| 5 |10 10| 7 | 4 | 11 |105
Plzensky 312|213 |66 ] 01 |1|4]|1]30
Hlavni mésto Praha | 12 | 8 |21 |13 |13 | 6 (12 | 7 |10 | 11 | 13 | 12 | 138
Stiedocesky 9 | 5|13 8 11|77 |10 7 |7 |6 | 8]|15]|106
Ustecky 18 | 17 | 18 | 22 | 13 | 22 |12 | 22 | 13 | 18 | 15 | 14 | 204
Vysoc¢ina 34|22 |5|3|2]4 |3 |4]|6]|5]43
Zlinsky 14112 5|8 |8 (7|99 ]3] 9|5 ]|13]102
CELKEM 140
VYK AZANI 1291118 | 134|141 1117|128 | 116|109 | 97 | 101|106 | 111 .
ztoho opakovana | 16 | 14 | 15| 19 | 15|17 |12 | 13 | 14 | 16 | 16 | 22 | 189
12 112|112 113 |13 |13]|]10|12|14|16|15] 10 13

tj. v %

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Zdroj: Domaci nasili (12)

Zadné zékony samoziejm& nemaji kouzelnou moc a nepomohou ve vsech

pfipadech. Miize se stat, ze policejni vykazani ¢i predbézné opatieni osobu nasilnou

donuti k tomu, aby si to vSe rozmyslela a pfestala s ndsilim. Nikdo ale neni tam mocny,

ani policie ani soudy, aby nasili zcela piestalo. V kazdém ptipad¢ je nyni zdkon na

strané obé&ti a mlZe obéti pomoci v tom, ziskat zpét fyzické bezpeci a klid. Trestni

zékonik zachazi stejn¢ s blizkymi partnery jako s osobami cizimi. I policie je v soucasné
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dobé¢ obétem doméaciho nasili vice napomocné. Proto je velice dulezité, aby se obét’
nebala klast otazky, nestydé€la se a nikam nespéchala. Pomoc pro obéti domaciho nasili

existuje, je uz jen na obéti, zda ji vyuzije (9).

1.11 Pomoc obétem domaciho nasili

Lidé, ktefi se potykaji s doméacim nésilim, se citi Casto osaméli. Nikdo jim
nerozumi a jsou vSem ukradeni. Ve vétSin€ piipadl je to vysledkem promyslené¢ho
pusobeni nasilnika. Ten ji imysIn¢ znemoziuje kontakt s okolim (rodinou a prateli),
aby se nesnazily vyhledat pomoc. Obéti se Casto citi slabé a stydi se za to, co se jim
déje. Proto nechtéji vyhledat pomoc at’ uz odbornou ¢i od svych piibuznych ¢i ptatel.
Vyhledat profesionalni pomoc je piitom zcela normalni a ptirozené (7).

V poslednich letech se také objevila tzv. systematickd pomoc pii feSeni domaciho
nasili. Ta v sob€ zahrnuje nejen ptimou pomoc obéti, ale také praci nepfimou. Nepiima
prace je zamétena na Sirokou vefejnost a zahrnuje napt. medialni aktivity, vzdélavani
pracovniku pomahajicich profesi, publika¢ni ¢innost ¢i preventivni programy pro Skoly
apod.) Pii pfimé praci s obéti je také dulezité sestaveni individualniho planu. Kazdy
pfipad je totiZ néc¢im specificky a odliSny. Pomoc musi byt proto sméfovana konkrétné

a plnit tak konkrétni cile a potieby obéti (3).

1.11.1 Kdo a jak pomaha

o Zdravotnicka zarizeni: Pokud dojde k fyzickému poranéni v disledku
domaciho nasili, je nezbytné vyhledat ihned lékaiskou pomoc. Dulezité vSak také je
uvést pravdu o ptivodu zranéni. Takova Iékaiska zprava miize totiz slouzit jako ditkazni

material proti pachateli (37).
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. Krizova centra: Nabizi psychologické a psychiatrické sluzby, poradenstvi
a pomoc pfi sestavovani krizového planu. Je zde také moznost vyuziti krizového lizka
(37).

o Intervenéni centra: V CR funguji teprve od 1. 1. 2007. Jedna se o 15 center
a najdeme je vkazdém kraji. Nabizi bezprostiedni a okamzitou pomoc obétem
domaciho nasili, at’ uz jde o pomoc psychologickou, socialni ¢i pravni (7).

o ManZelské a rodinné poradny: Nabizi bezplatnou krizovou intervenci
Vv oblastech rodinnych a osobnich. Dale poskytuji napt. psychologické poradenstvi nebo
socialné pravni poradenstvi apod. (37).

o Azylové domy: Nabizi ochranu, jistotu a podporu. Obét’ si tak mize odpocinout
jak fyzicky, tak také psychicky. Problémem vSak byva preplnénd kapacita téchto
zatizeni (7).

o Policie Ceské republiky: Ta poskytuje okamzitou pomoc pii bezprostiednim
ohrozeni. Miize také nasilnou osobu vykazat ze spolecného obydli nebo zahdjit trestni
stihani atd. (37).

o Telefonni linky: VétSina je v nepfetrZitém provozu a zdarma. Telefonni hovor
zaru¢i obéti anonymitu a poskytne nezbytné rady (7).

Neodbornou pomoc mize vSak poskytnout kdokoli. Nejcastéji takovou pomoc
poskytuje blizky ¢lovék obéti (ptibuzny, pfitel atd.). Rozpoznat takovy problém vsak
neni jednoduché. Pratelé, rodina ¢i kolegové byvaji ale ti, kterym se obét’ svéii jako
prvni. V kazdém piipadé¢ pomoc vyzaduje trpélivost. Musime mit také na mysli, Ze je

velice dulezité obét’ nezklamat, aby v nas neztratila tolik potiebnou duveéru (7).

1.11.2 Bezpecnostni plan

Individualni bezpecnostni plan se vypracovava poté, co se Sobéti vyhodnoti
rizikové faktory. Musi vychazet z aktudlni situace a musi se pravidelné aktualizovat,
pokud doslo ke zménam (24). Cilem bezpecnostniho planu je minimalizovat mozné

ohroZeni obéti, pokud by ze strany ndsilnika hrozilo napadeni. Takovy plan se
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zpracovava u obéti, které chtéji nadale zlstat s nasilnikem. Déle se také diky
bezpecnostnimu planu muze naplanovat odchod ze spole¢né domacnosti (3).
Bezpecnostni plan obsahuje napi. rady typu: u koho si uchovat nahradni klice ¢i
dokumenty, uchovat si ditkaz o nasili, poucit déti a urcit jim bezpecné misto v byté nebo

domluvit si signal se sousedy apod. (13). Vice informaci v pfiloze ¢. 3.
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2 CILE PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem bakalarské prace je zmapovat zkuSenosti, nazory a postoje

vysokoskolskych studenti k problematice domaciho nésili.

2.2 Hypotéza

V souvislosti s cilem prace byla stanovena hypotéza: Studentky Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich jsou o problematice domaciho nasili lépe

informovany nez studenti Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.

2.3 Operacionalizace pojmu

. studentky JihoCeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich: vSechny osoby
zenského pohlavi, které studuji na Jiho¢eské univerzité v Ceskych Bud&jovicich, a to ve
formé prezencni i kombinované

o problematika domaciho nasili: pojem domaci nasili, formy a druhy domaciho
nasili, myty o domacim nasili, projevy domaciho nasili, 0sobnost pachatele a obéti,
pomahajici organizace, institut vykdzani, znaky domaciho nasili

o lepsi informovanost: jedna skupina respondentl odpovi spravné na vice otazek z
dotazniku nez druhd skupina respondent

o studenti Jihoéeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich: viechny osoby muZského
pohlavi, které studuji na Jihogeské univerzité v Ceskych Budg&jovicich, a to ve formé

prezencni 1 kombinované
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3 METODIKA

3.1 Pouzité metody a techniky sbéru dat

Pro vyzkum byla pouzita kvantitativni vyzkumna strategie. Sbér primarnich dat
byl proveden pomoci metody dotazovani, techniky dotazniku. Pfed samotnym
vyzkumem byl uskutecnén mensi pfedvyzkum, abych zjistila, zda jsou otdzky vhodné
polozené a srozumitelné.

Dotaznikové Setfeni probihalo béhem tnora a bifezna roku 2013. Dotazniky (viz
Piiloha & 4) jsem rozdavala k vyplnéni studentiim Jihoeské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich. V tvodni ¢asti dotazniku byli respondenti sezndmeni s ucelem vyzkumu,
s cily a divodem, pro jaké potieby poslouzi jejich odpovédi. Dale byla respondentiim
prislibena anonymita a bylo podé¢kovéno za jejich Cas a ochotu pfi vypliovani.

V ramci Setfeni odpovidali respondenti na 2 identifikacni otazky, 17 uzavfenych
otazek (z toho 7 otazek s moZnosti upfesnéni a doplnéni vlastniho nézoru) a jednu
otazku otevienou. Otazky v dotazniku byly formulovany tak, aby bylo mozné zhodnotit
a zmapovat zkuSenosti, nazory a postoje vysokosSkolskych studenti k problematice
domaciho nésili a nasledné ovéfit hypotézu.

Odpovédi na otdzky byly nasledn€ zpracovany do tabulek a grafi pomoci
tabulkového editoru Microsoft Excel. K odpovédim u otazek, které souviseji se
stanovenou hypotézou, byly pfifazeny rizné hodnoty. Napft. u otazky ¢. 3. ,,Vite, co si
predstavit pod pojmem domaciho nasili?** A to tak, ze 1 — pfedstavuje nejmensi miru
informovanosti (odpovéd’ ,ne*) naopak 4 predstavuje max. miru informovanosti
(odpovéd’ ,,urcité ano, mam informace®). Pro porovnani miry informovanosti pak byly
vypocitany primeérné hodnoty pro studentky a pro studenty, a to tak, ze pfifazena
hodnota byla vyndsobena po¢tem odpovédi u konkrétni moznosti. Déle byly vSechny
takto ziskané hodnoty zvlast’ secteny pro studentky a pro studenty a néasledn¢ vydé€leny

poctem studentek a studentd. Jestli je rozdil mezi studentkami a studenty statisticky

41



prukazny bylo ovéfeno pomoci dvouvybérového t-testu. (Po konzultaci se statistiky).
Statistické vyhodnoceni bylo provedeno pomoci programu Statistica 6.0 (StatSoft, Inc.,
Tulsa, USA).

V kapitole vysledky jsou zobrazeny grafy doplnéné o miru informovanosti. U kazdé
otazky jsou uvedeny praimérné hodnoty pro studentky a studenty. V diskuzi jsou potom
tyto pruméry oddiskutovany a je zde uvedeno, zda byl rozdil mezi studentkami a

studenty statisticky prtikazny.

3.2 Zkoumany soubor

Vybérovy soubor je tvofen studenty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich
vybranymi ndhodnym stratifikaénim vybérem, kde stratifikacnim hlediskem pro vybér
je pohlavi. Vzhledem k po¢tu studentti Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich
(celkem 13450 studentl) se predpoklada velikost vybérového souboru 200 osob.
Respondenti byli tedy rozdéleni na studentky a studenty. Vybérovy soubor je tedy 100
studentek a 100 studenti.
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4 VYSLEDKY

Uvodni otdzka zkoumala pohlavi respondentii. Vybérovy soubor byl tvofen celkem
200 vysokoskolskymi studenty. Respondenti byli rozdéleni na studentky a studenty.
Vybérovy soubor je tedy 100 studentek a 100 studentt.

Druha otazka zkoumala pohlavi respondentd. Graf 1 znazorfiuje v€kovou strukturu
respondentek (studentek). Nejvice respondentek bylo ve véku 21 a 22 let (celkem 48
respondentek). Celkem 23 respondentek bylo ve véku 20 let a celkem 9 respondentek ve
veéku 24 let. 7 respondentek bylo ve véku 23 let, 4 ve véku 19 let a 3 ve veku 25 let.
Respondentky ve véku 26 a 27 let byly celkem 4. Nejméné dotazovanych bylo ve véku
28 a 36 let.

Graf 1: Vékova struktura respondentek
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 2 znazornuje vékovou strukturu respondentti (student). Nejvice respondenti
bylo ve véku 21 let (celkem 15). Dale ve véku 22 let (14 student) a 23 let (13
studentl). Potom ve véku 25 let (10 studentl) a 20 let (9 studentl). NejstarSimu
respondentovi bylo 44 let.

Celkoveé bylo v priméru nejvice respondentii ve véku okolo 21 let. Na otazky
odpovidalo vice star§ich respondentt (studentl) nez respondentek (studentek). Jak je
zgrafu 2. patrné, u respondentd byly vékové kategorie vice rozmanité nez

u respondentek.

Graf 2: Vékova struktura respondenti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Treti otazka, graficky znazornéna v grafu 3, zjistovala, jak jsou studenti
informovani o pojmu domaciho nasili. Odpovédi jsou rozdéleny na 4 moznosti: a) urCité
ano, mam informace, b) nejsem si jisty/a, c) ne, d) ano. Jak vyplyva z grafu ¢. 3, celkem
68% ze vSech respondentek a celkem 65 % ze vSech respondenti maji jasné informace

o pojmu domaci nasili a dokdzali by ho wvysvétlit. 31% respondentek a 29 %
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respondentll maji obecné informace a védi, co si pod timto pojmem ptedstavit. Pouze 1
% respondentek a 6 % respondentll si neni jistych, co tento pojem znamena. Je
zajimavé, ze odpovéd ,.ne“, tedy, ze vibec neznaji tento pojem, nezvolil ani jeden
respondent. Z vyhodnoceni této otazky tedy vyplyva, Ze vétSina studenti pojem domaci
nasili zna a uz se s nim nékdy setkala.

Jelikoz se tato otazka piimo tyka hypotézy, je zde doplnéna i mira informovanosti.

Pramérné hodnoty jsou pro studentky 3,67 a pro studenty 3,59.

Graf 3: Informovanost o pojmu domaci nasili
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka Ctvrta byla nepovinnd, jen pro respondenty, kteti odpoveédéli na predchozi
otazku (otazku ¢. 3) kladné. Touto otdzkou bylo zjistovano, kde se respondenti
spojmem domaci nasili setkali. Jak je patrné zgrafu 4, nejvice respondentl
i respondentek se o tomto pojmu dozvédélo na internetu, a to celkem 80 %
respondentek a 65 % respondentd, a dale v televizi ¢i radiu, celkem 76 % respondentek

a 66 % respondentti. Dalsi nejcastéji volenou odpovéedi bylo ,,ve Skole“, coz odpovida
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pravé zvolenym respondentiim (vysokoskolskym studentiim), kteti méli jist€ mozZnost,
at’ uz na stfedni Skole ¢i pii soucasném studiu, se s timto pojme setkat ve vyuce ¢i na
prenaskach. Takto odpovédélo celkem 56 % respondentek a 52 % respondentt. Déle se
s pojmem setkali nejcastéji v literatuie a tisku (40 % respondentek a 41 % respondenti).
Dalsi moznosti odpovédi jiz nebyly tak hojné zastoupeny. Byly to dale moznosti od
pratel, kolegti a rodinnych ptislusniki, v letacich a brozurach nebo doma ve své roding.
Zajimavé bylo také zjisténi, ze poméerné dost respondentii se s domacim nasilim setkalo
bud’ pti vykonu své profese ¢i odborné praxe (bylo to celkem 11 % respondentek a 18
% respondentdl).

Pokud by takto vymezené moznosti odpovédi nepostacovali, byla nabidnuta jesté
moznost ,,jinde*, kde respondenti mohli vypsat svilj vlastni ndzor. Tuto moznost vyuzila
jen jedna respondentka a jeden respondent. Respondentka uvedla, ze se s pojmem
setkala na odbornych psychoterapeutickych seminarich, respondent oznacil tento pojem

za obecné znamy.

Graf 4: Odkud respondenti znaji pojem domaci nasili

4. Pokud ano, kde jste se o domacim nasili dozvédél/a nebo se
setkal/a s informacemi o ném?

90% - 0
205 | 80% 76%
20% - 66%
60% -
50% -
40% -

as

(s]
10% 1% 1% .Studentk\f
0% E Studenti
R (2 . o 2
& & &S S
o & S &S <>« & S
ol 5 © <& & 2 AN &

gt © & R

S & > Q¥ W

N > & & R >

& N ®
© NS & N oy
R * o
N Q
L

Zdroj: vlastni vyzkum
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Dalsi otazka uz zkouma informovanost a ptehled studentli vice do hloubky.
Respondenti méli zaskrtnout 3 nejtypictéjsi projevy domaciho nésili. Jak mizeme vidét
projevy domaciho nésili je kritizovani a ponizovani (celkem 79 % u obou pohlavi).
Druha nejéastéj$i odpoveéd’ byla zastraSovani, a to celkem 68 % respondentek a 74 %
respondentl. Tretim nejCastéjSim projevem domadaciho nésili je, podle respondentd,
izolace od ptibuznych a ptatel (64 % respondentek a 47 % respondentil). Na ctvrté
nejcastejs$i odpoveédi se shodli respondentky 1 respondenti (oboji pohlavi 45 %), a to na
projevu doméciho nasili vydiranim. Moznost ,.kopani“ povazovalo za spravnou 25 %
respondentek a 22 % respondentli. Vzajemné potycky mezi partnery povazuje za projev
domaciho nasili celkem 12 % respondentek a 22 % respondentli. Nejméné respondentek
oznacilo moznost ,.spor® (pouze 6 %) a nejmén¢ respondentll oznacilo moznost
,jednorazovy incident™ (také 6 %).

Tato otazka se také ptimo tyka hypotézy, je proto doplnéna i mira informovanosti.

Priimé&rné hodnoty jsou pro studentky 5,87 a pro studenty 5,72.
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Graf 5: Nejtypi¢téjsi projevy domaciho nasili
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Zdroj: vlastni vyzkum

V nasledujici otdzce méli respondenti zaskrtnout tvrzeni, které je jejich nazoru
nejblize. Pro tuto otdzku jsem zvolila nasledujici moznosti:
a) Domaci nasili je pouze soukromy problém, ktery by si ¢lenové rodiny méli vyfesit
sami.
b) K domacimu nasili dochazi hlavné, kdyz je agresor opily nebo pod vlivem jinych
navykovych latek.
¢) Muzi, ktefi se dopoustéji nésili, za to nemohou, nejspise je obét’ vyprovokovala.
d) Domaci nasili je prevazné zalezitosti chudych lidi a lidi s nizkym vzdé&lanim.
e) Nesouhlasim se Zadnym z téchto tvrzeni.

Moznosti odpoveédi takového druhu byly zvoleny zamérné proto, ze jde o typické
myty o domacim nasili. Cilem tedy bylo zjistit, zda myty a pfedsudky znamé ve

spole¢nosti, jsou také uznavany mezi vysokoskolskymi studenty ¢i nikoliv.
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Potvrdilo se vS8ak mé minéni, ze vétSina studentl nesouhlasi se zd&dnym z téchto

tvrzeni (celkem 78 % respondentek a 66 % respondentll), coz je samoziejmé spravné a

vypovida to o vzdélanosti a vSeobecném piehledu student.

Piesto ale muzeme, podle grafu 6, urcit i nejCastéji zvoleny mytus, se kterym

studenti souhlasi. Je to tvrzeni: ,,K domacimu nasili dochazi hlavné, kdyz je agresor

opily nebo pod vlivem jinych navykovych latek”. Souhlasi s nim celkem 22 %

respondentek a 30 % respondentt. Dale dva respondenti si mysli, ze domaci nasili je

pouze soukromy problém, ktery by si ¢lenové rodiny méli vyfeSit sami. Jeden

respondent povazuje za spravnou moznost, ze domdaci nasili je prevazné zalezitosti

chudych lidi a lidi s nizkym vzd€lanim. Jeden respondent dokonce souhlasi s tvrzenim,

ze muzi, ktefi se dopoustéji ndsili, za to nemohou, protoZe je obét nejspise

vyprovokovala.

Graf 6: Myty o domacim nasili
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka sedma je zaméfena na pomoc obétem domaciho nasili. Tato otazka ukazuje,
v koho maji studenti v této problematice nejvétsi davéru a na koho by se v ptipadé
potieby obratili o pomoc. Tentokrat se ale odpovedi respondenti a respondentek trochu
lisi. Jak znazornuje graf 7, zatimco nejvice respondentt (celkem 44 %) by se s zadosti o
pomoc obratilo na policii, nejvice respondentek (celkem 42 %) by pomoc hledalo u
svého piitele ¢i pritelkyné. Na dalSich moznostech odpovédi se shodli jak respondenti,
tak respondentky. Dalsi nejéastéjsi odpovédi tedy byla anonymni telefonicka linka
(shodné¢ 12 % pro obé pohlavi). Shodné¢ po 6 % =ziskala také moznost socidlni
pracovnik/ce. Na pomoc lékaie by se obratily jen 2 % respondenttli i respondentek. Na
pedagoga Ci charitu by se neobratil nikdo.

MozZnosti pomoci je mnoho a kazdy miize preferovat néco jiného. Proto byla
respondentim nabidnuta je$té moznost ,,jiné*, kde mohli vypsat sviij vlastni ndzor. Tuto
moznost vyuzilo celkem 6 % respondenti a 6 % respondentek.

Odpovédi studentek:
- obratila bych se na psychologa z dlouhodobého pohledu, ale v danou chvili,
pokud by byla né¢jaka vyhrocena situace spiSe na policii.
- je zde vic moznosti: socialni pracovnik, 1ékaft, policie, rodina atd.
- pritelkyné, policie
- psychoterapeut
- rodina

- rodiCe

Odpovedi studentt:

- Bily kruh bezpeci

- rodina

- zalezelo by na typu doméciho nasili

- Podle mého se domaci nasili vztahuje hlavné na Zeny, které by se méli proti

nému chranit, jako muz nemohu toto objektivné posoudit.
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Graf 7: Na koho by se respondenti obratili o pomoc

7. Na koho byste se v pripadé potreby obratili o
pomoc?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi otazka se skladala ze dvou casti. Respondenti méli odpovédét, zda znaji
néjaké organizace nebo sdruzeni pomahajici obétem doméciho nésili. Pokud vSak
respondenti i respondentek nezna zadné organizace takového typu (celkem 67 %
shodné z obou pohlavi). Zbylych 33 % zvolilo kladnou odpovéd’, a proto v moznosti
jaké, uvedli konkrétni ptiklady.

Odpovédi studentek: Bily kruh bezpeci 6x, ROSA 5x, Ostatni tisnové linky 4X,
DONA linka 3x, Acorus 2x, Avon 2x, Poradna Eva 2x, Koordona, Centrum nové
nad€je, Theia, intervenéni centra, Krizové centrum, charita Znojmo, zena v tisni,
Diakonie.

Odpovédi studentt: Bily kruh bezpeci 7x, Ostatni tisnové linky 3x, Poradna pro
7eny a divky v nouzi Eva, probadni a mediaéni sluzba, Ceska katolicka charita,

Intervenéni centrum, DONA linka, ¢lovék v tisni, Koordona.
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Tato otazka se piimo vztahuje k hypotéze, je proto doplnéna o miru informovanosti.

Primérné hodnoty jsou stejné pro studentky 1,33 jako pro studenty 1,33.

Graf 8: Znalost pomahajicich organizaci ¢i sdruzeni

8. Znate néjaké organizace nebo sdruzeni,
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Zdroj: vlastni vyzkum

Devata otazka zkoumala, zda respondenti n¢kdy kontaktovali nékterou z tisnovych
linek pomahajicich obétem doméciho nasili. Zaméiuje se tedy konkrétné na zkusenosti
respondentli S domacim ndasilim. Cilem bylo nepfimo zjistit, zda maji n&jakou osobni
zkuSenost s domacim ndsilim. Pokud by totiz n€kdy vyuzili sluzeb nckteré tisnové
linky, znamenalo by to, ze se s domacim nasilim n€kdy potykali ¢i byli svédky né&jaké
takové udalosti, a proto vyuzili rady na tisnové lince. Jak se vSak dalo predpokladat
(vzhledem k véku studentl) a jak také znazoriuje graf 9, nikdo z nich nikdy sluzeb
z4dné linky nevyuzil. Odpovéd’ ,,nikdy* zvolilo totiz celych 100 % respondentii i

respondentek.
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Graf 9: ZkuSenost respondent s tisiovou linkou
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Zdroj: vlastni vyzkum

Cilem desaté otazky bylo zjistit, jakou maji respondenti divéru v instituce
pomahajici obétem doméaciho nasili a zda si mysli, Ze poskytuji obétem dostatecnou
ochranu. Jak znazornuje graf 10, vice respondentii témto institucim ddvéfuje a
domnivaji se, ze poskytuji dostate¢nou ochranu. Odpovédélo takto celkem 53 %
respondentek a 46 % respondentll. Neni to v§ak mnoho. Mize to byt z diivodu toho, Ze
respondenti nemaji s pomahajici institucemi téméf zadné zkuSenosti, a proto nemohou
jejich uzitecnost posoudit. Celkem 32 % respondentek a 36 % respondentd zvolilo
moznost ,,spiSe ne*. Odpovédi si neni jisto 17 % respondenti a 13 % respondentek
(zvolili moznost ,,nevim®). Pouze 1 % z obou pohlavi si razantné mysli, Ze takovéto

pomahajici instituce neposkytuji obéti dostate¢nou ochranu.
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Graf 10: Divéra v instituce pomahajici obétem domaciho nasili
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nasledujici otazka se zaméfuje jiz konkrétné na pachatele doméaciho nasili. Cilem
bylo zjistit, jak si respondenti takového pachatele predstavuji, jaké ma podle nich rysy a
jaka je jeho osobnost.

Jak je patrné z grafu 11, vétSina respondentl si mysli, ze pachatel domaciho nasili
je impulsivni (celkem 89 % respondentek a 85 % respondentlt). Dal$i moZnosti, kterou
oznacilo nejvice respondentt, je odpoved’ ,,je egocentricky* (celkem 70 % respondentek
a 64 % respondentil). Déle si respondenti mysli, Ze pachatel mé4 velmi nizké sebevédomi
(41 % respondentek a 56 % respondentii). Ze je pachatel zavisly na alkoholu, se
domniva 36 % respondentek a 39 % respondentli. Celkem 33 % respondentek a 26 %
respondentl si mysli, Ze ma pachatel vysoké sebevédomi. Nizké dosazené vzdélani ma
pachatel podle 13 % respondentek a 23 % respondentd. Nejméné respondenti se

domniva, Ze ma pachatel vysoké 1Q (celkem 8 % respondentek a 4 % respondentil).
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Jelikoz tato otazka zkoumd znalosti respondentii ohledné pachatele domaciho nasili,
vztahuje se také K hypotéze. Z tohoto divodu je doplnéna o miru informovanosti.

Primérné hodnoty jsou pro studentky 7,34 a pro studenty 7,5.

Graf 11: Zakladni rysy pachatele
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi otazka zkoumala znalost pojmu institut vykazani. Pojem institut vykazani je
konkrétni a ne pfili§ zndmy pojem z oblasti domaciho nésili. Tato otdzka ma tedy za cil
zjistit, do jaké miry ho znaji respondenti. Jak je patrno v grafu 12, vysledky nejsou ale
prili§ pozitivni, protoze vétSina respondentll o tomto pojmu nikdy neslySela (celkem 45
% respondentek a 42 % respondentti). Celkem 31 % respondentek a 35 % respondentti o
tomto pojmu jiz n€kdy slySeli, ale nevédi pfesné, co znamena. Pouze 24 %
respondentek a 23 % respondentli pojem institut vykazani znaji a mohou ho vysvétlit.

Tato otazka zkouma znalosti respondenti o konkrétnim a odborném terminu z oblasti
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domaciho nasili, a proto se také vztahuje k hypotéze. Proto je tato otazka doplnéna jesté

o miru informovanosti. Primérné hodnoty jsou pro studentky 1,79 a pto studenty 1,81.

Graf 12: Znalost pojmu institut vykazani
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Nasledujici otazka byla nepovinna, jen pro respondenty, ktefi odpoveédéli na
predchozi otazku (otdzku ¢. 12) kladné. Respondenti zde odpovidali na otevienou
otazku, kde konkrétné¢ vypsali, co si mysli, ze znamend pojem institut vykdzani. Ne
vSechny odpovédi vSak byly spravné. Zde jsou uvedeny pro ptiklad nejcastéjsi odpoveédi
studentek i studentd.

Nejcastéjsi odpoveédi studentek:
- Znam to jen z doslechu a nevim, zda to chapu spravné, ale pokud je prokazané,
ze v ur€ité domacnosti probehlo néjaké nasili, tak je moznost vykazat pachatele
tyrani, vétSinou je to ¢asové omezené, ale je to mozné prodlouzit. Pokud vim,

tak to probiha soudn¢.
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pachatel je vykazan na 10 dni z bytu, nesmi do n¢j po tuto dobu vkrocit, obét’ ma
¢as na to, aby si rozmyslela, co ud¢la dal. Pokud pachatel porusi a vstoupi do
bytu, dopousti se mafeni uiedniho rozhodnuti.

Pokud je partner obvinén z doméciho nasili, musi opustit spole¢né bydlisté na 10
dnt. Neni to ale pfili§ hlidané, policie ho jen odveze pry¢, pachatel se pak vraci
a ve vzteku svou obét’ znovu napadne

Policie méa pravo na zakladé udéani a potvrzeni informaci od obéti vykazat
uto¢nika z bytu na ur¢itou dobu, i pokud ma v byté trvalé bydlisté

nasilnik mé zékaz na 10 dni vratit se do spolecné domécnosti, tento zadkaz mize
soud prodlouzit, ale ne neomezené

Policie vykéaze pachatele DN z jeho obydli na urcitou dobu

Vykézani agresora z domu na 10 dni od policie CR

Objevili se ale také n¢jaké chybné odpovédi jako napt. ,,Pachatel domdciho nasili

je policii vykdzan z mista bydliste. Myslim, Zze minimalné na t/i dny.*

Nejcast¢jsi odpovedi studentt:

Vykézani je institut ze zdkona o Policii Ceské republiky a znamena, pii splnéni
znakt doméciho nasili, moZnost vykazani agresora ze spolecného obydli a okoli
na 10 dni, nemoZnost kontaktovat ohroZenou osobu kromé& moZnosti si z obydli
odnést véci pro podnikani a béZnou potiebu za ptitomnosti policie. Vykazani na
podnét ohrozené osoby miize soud prodlouzit o 30 dni.

V piipad¢, ze je prokazano, ze se osoba dopustila nebezpe¢ného utoku proti
zivotu, zdravi, dustojnosti atd., lze takovouto osobu vykazat ze spolec¢ného
bydleni na 10 dni. Tuto lhiitu 1ze prodlouzit ptedbéznym opatfenim.

Jedna se o pravomoc Policie CR podle zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. JednoduSe feCeno, policista muze vykazat nasilnika ze spolecné
domacnosti, kde dochazi k domacimu nasili.

Vykézani nasilnika z domu/bytu.
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I u studentti se objevily nékteré chybné odpovédi jako napt. ,,MozZnost izolace
agresora dle zakona na dobu 48 hodin z bytu.“ nebo ,.Soudné se miize agresor vykdzat

ze spolecného bytu nebo domu na dobu 10 dni.*

Otazka Ctrnactd se zamétuje jiz konkrétné na obét domaciho nasili. Cilem bylo
zjistit, jak si respondenti piedstavuji obét’ domaciho nasili a kdo se podle nich stava
takovou obéti nejcastéji.

Jak znéazoriiuje graf 13, respondenti se jednoznaén¢ domnivaji, Ze nejcastéji se obeéti
doméciho nasili stavaji dosp€lé zeny, takovou odpovéd totiz uvedlo celkem 84 %
respondentek a 74 % respondentli. Dal$i nejcastéj$i odpoveédi byli staii lidé (celkem 5 %
respondentek a 11 % respondentti). Celkem 5 % respondentek a 8 % respondentl se
domniva, Ze obé€ti se mohou stat 1 déti Skolniho véku. Shodné po 2 % ma odpovéd
,0s0by mentalné ¢i zdravotné postizené™. Tti respondenti si mysli, Ze obéti se stavaji
déti predskolniho véku. Pouze jeden respondent povazuje za obét’ dospélé muze.

Pokud by si vSak respondenti mysleli i néco jiného, neZ je uvedeno v moznostech,
byla jim jako posledni moznost nabidnuta varianta ,,jiné“, kde mohli vypsat jesté
n¢jakou dalsi osobu, o které se domnivaji, Ze by se mohla stat ob&ti doméciho nasili.

Této moznosti vyuzili 4 respondentky a 1 respondent. Jejich konkrétni odpovéedi
byly nésledujici.

Odpovédi studentek:

- Nemuzu fici piesné, kdyZ se nasili vyskytne, tak si myslim, Ze je jedno, jestli je

obéti dité, zena, muz ¢i osoby v dichodovém véku.

- nejde jednoznacné fict, jsou na to statistiky

- Zeny, stafi lidé

- stafi lidé, Zeny
Odpoved’ studenta - zejména Zeny na véku nezalezi a déti

Jelikoz tato otdzka zkouma znalosti respondentli ohledné obéti domaciho nasili,
vztahuje se také k hypotéze. Z tohoto divodu je doplnéna o miru informovanosti.

Primérné hodnoty jsou pro studentky 4,61 a pro studenty 4,52.
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Graf 13: Nejcastéjsi obét’ domaciho nasili podle respondenti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi otazka se tyka forem domaciho nasili. Cilem je zjistit, o kterych formach si
respondenti mysli, ze se v CR vyskytuji nejéastdji. Jak muzeme vidét v grafu 14,
pfiblizn€ polovina dotazovanych se domniva, Ze nejcastéjsi formou domaciho nasili je
psychické nasili (celkem 46 % respondentek a 51 % respondentti). Dalsi nejcastéjsi
formou je podle respondentli nasili kombinované (41 % respondentek a 29 %
respondentll). Celkem 9 % respondentek a 19 % respondentll povazuje za nejcastéjsi
formu fyzické nasili. Tfi respondentky zvolily moZnost ekonomické nasili. Jeden
respondent uvedl moZnost socidlni nésili a jedna respondentka moznost sexualni nasili.
Moznost institucionalni nasili nezvolil nikdo.

Jelikoz se tato otazka piimo vztahuje k hypotéze, je doplnéna o miru

informovanosti. Primérné hodnoty jsou pro studentky 5,23 a pro studenty 5,06.
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Graf 14: Nejéastéjsi forma domaciho nasili v CR podle respondenti

15. Jaka forma domaciho nasili je v CR nejcastéjsi?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka Sestnactd se zaméfuje na konkrétni znaky domaciho nasili. Respondenti
méli zaskrtnout 4 klicové znaky domaciho nasili. Jak je patrné z grafu 15, respondenti a
respondentky se v odpovédich lisili jen nepatrné. Nejvice respondenti uvedlo jako
kli¢ovy znak eskalaci (stupnovani), a to celkem 92 %. Nejvice respondentek oznacilo
jako klicovy znak opakovani a dlouhodobost (celkem 93 %). Treti nejCastéjsi odpovedi
byla nevetejnost (72 % respondentek a 66 % respondentll). Jen o néco malo procent
ziskala odpovéd’ rozdéleni roli (71 % respondentek a 62 % respondentl). Zavislost na
alkoholu ¢i jinych navykovych latkach povazuje za znak domaciho nasili celkem 44 %
respondentek a 45 % respondenti. Dal§i moZnosti bylo nizké vzdélani agresora, tu
uvedlo 8 % respondentek a 17 % respondentli. MoZnost ,,soukromy problém* zvolilo 11
% respondentek a 15 % respondentti. Nejméné procent (shodné 5 % pro obé& pohlavi)

ziskala odpovéd’ ,,nizké vzdélani obéti.
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Tato otdzka zkouma znalost respondenttli v oblasti konkrétnich znaki domaciho nasili.
Je proto také vztazena K hypotéze. Je zde tedy doplnéna mira informovanosti. Praimérné

hodnoty jsou pro studentky 7,12 a pro studenty 7,02.

Graf 15: Kli¢ové znaky domaciho nasili

16. Zaskrtnéte 4 klicové znaky domaciho nasili:
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi otdzka zkouma zkuSenost respondentti s domacim nasilim. Konkrétn¢ se
zamé&fuje na to, zda nékdy byli nebo stale jsou obéti doméciho nasili. Diky anonymité,
ktera byla v ivodu dotazniku respondentiim pftislibena, mohly oteviené odpovédét i na
takto osobni otazku. Jak se vSak dalo ptredpokladat (vzhledem k véku studentit), vétSina
Z nich se osobné s domacim nasilim nesetkala.

Z grafu 16 tedy vyplyva, Ze celkem 83 % respondentek a 77 % respondentt nikdy
nebyli obéti domaciho nasili a nic takového by si rozhodné nenechali libit. Zajimavé je,
ze 12 % respondentek a 14 % respondenti si neni zcela jisto, protoze zvolili odpovéd
,»nejspis ne*“. Shodné 4 % (pro ob¢ pohlavi) uvedli odpovéd’ ,,mozn4, nejsem si jisty/a,

jestli je to domaci nasili. MiiZze to byt také z toho diivodu, ze si nejsou Uplné jisti
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pojmem domaci nasili a nevedi, co vSe se pod timto pojmem skryva. Opakovang se stala
obéti doméciho nésili jedna respondentka. Prekvapivé je, Ze obéti domaciho nasili je
nebo bylo celkem 5 respondentl z fad studenti. Coz zcela vyvraci statistiky, kde je

uvadéno vétsi procento obéti Zzen nez muza.

Graf 16: ZkuSenosti respondenti s domacim nasilim

17. Byl/a nebo stale jste Vy sam/sama obéti
domaciho nasili?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Navazujici otdzka byla nepovinnd, jen pro respondenty, kteti odpovédéli na
pfedchozi otazku (otazku €. 17) kladné. Zkoumala, jaké formé domaciho nasili byli
respondenti vystaveni. Z grafu 17 vyplyva, Ze nejvice respondentta (celkem 4 %
respondentek a 5 % respondentl) zvolilo odpovéd psychické nasili. Kombinované
nasili uvedlo 1 % respondentek a 3 % respondentli. Fyzickému nésili byl vystaven
prekvapivé jeden respondent (student). Sexualni, ekonomické ani socialni nasili neuvedl

zadny z respondentti.
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Graf 17: Formy domaciho nasili, kterym byli respondenti vystaveni

18.V pripadeé, ze jste na predchozi otazku
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ptedposledni otazka byla sméfovana na fyzické nasili, konkrétn¢€ na takovy zptsob,
ktery vyzadoval 1ékaiské oSetieni. Jak vyplyva zgrafu 18, naprosta vétSina
dotazovanych nikdy nebyla napadena tak zdvaznym zplisobem, aby musela vyhledat
1ékaiskou pomoc (celkem 97 % respondentek a 98 % respondenttl). Dvé respondentky
byly jednou takovym zpiisobem napadeny. Jeden respondent takto byva napadan
opakovang.

I u této otazky byla pro ptfipadné upiesnéni uvedena moznost ,,jiné“, kde mohli
respondenti uvést svlj ndzor. Této moznosti vyuzila jedna respondentka a jeden
respondent. Studentka uvedla, Ze psychické nasili je mnohdy horsi, nez fyzické a
nemusime vyhleddvat lékafe, protoze ten nam nepomiize. Student uvedl odpovéd

13

,,ano.
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Graf 18: ZkuSenosti respondenti s fyzickym nasilim
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Zdroj: vlastni vyzkum

Posledni otazka zjist'uje, co je podle respondentl nejcastéjsim diivodem, pro¢ obéti
neodejdou od nasilnika. Je tedy zaméfena spiSe na jejich nazor. NemuzZeme totiz
u téchto odpovedi uréit jednoznacné spravnou moznost. Spravnych odpovédi totiz miize
byt mnoho.

Jak muzeme vidét v grafu 19, odpovédi na tuto posledni otazku byly velmi
nejednoznacné a u mnohych moznosti jsou procenta vyvazené. Na prvnim misté je
shodné odpovéd’ ,,pocit bezmoci, beznadéje* a ,,citova zavislost na nasilnikovi“. Tyto
moznosti uvedlo 20 % respondentek a 19 % respondentid. Dal$imi nejcastéjSimi
odpovédmi byly ,strach zbudoucnosti“ (celkem 15 % respondentek a 17%
respondenttl), ,,stud ze zvetejiiovani svého piipadu* (celkem 17 % respondentek a 9 %
respondenttt), ,,strach o déti (celkem 15 % respondentek a 13 % respondenttl) a ,,snaha

zachovat détem rodinu® (celkem 9 % respondentek a 14 % respondentd). Nejméne
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dotazovanych uvedlo moznost ,,ekonomicka zavislost®, a to 1 % respondentek a 5 %
respondenti.

MozZnosti, pro¢ obét’ neopusti ndsilnika, je mnoho. Z toho divodu byla u této
otazky poskytnuta i volna odpovéd’ pod moznosti ,,jiné*“. Tuto moznost zvolili 3%
respondentek a 4 % respondentl. Zde jsou tedy uvedeny jejich odpovédi.

Odpovédi studentek:

- Vic moznosti: strach z budoucnosti, neumi bez nasilnika zit, napf. ho miluji atd.

- Pozdéji priklada vinu sobé€ a ne nasilnikovi.

- Je to slabost dané osoby.

Odpovédi studentd:

- Myslim, Ze se vzdjemné tyto faktory kombinuji a nelze presné urcit, ktery je asi

nejcastéjsi...dle mého je to ale nejcastéji odpoved a, d, £

- Strach z budoucnosti + strach o déti (zachovat jim rodinu a zdzemi).

- Podle mého néazoru je zde obtizné vybrat pouze jednu odpovéd.

- 0Od kazdé moznosti néco v rizné mite.

Graf 19: Diivody, pro¢ obét’ neopusti nasilnika

20. Co je podle Vas nejcastéjsim davodem, proc
obéti neodejdou od nasilnika?
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Zdroj: vlastni vyzkum
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5 DISKUZE

Otéazky v dotazniku byly formulovany tak, aby bylo mozné zhodnotit a zmapovat
zkuSenosti, ndzory a postoje vysokoskolskych studentti k problematice doméaciho nésili
a nasledn¢ ovéftit hypotézu.

Ke stanovené hypotéze se pifimo vztahovalo celkem 9 otazek z dotazniku.
K odpovédim na nékteré otazky, které se vztahuji K hypotéze, jsem piifadila rizné
hodnoty podle toho, do jaké miry jsou tyto odpovédi spravné. Spravnost odpovédi jsem
podlozila pomoci dostupnych statistik a literatury. K odpovédim na jiné otazky byly
pfitazeny hodnoty tak, Ze hodnota 1 pfedstavuje nejmens$i miru informovanosti
a naopak 4 predstavuje max. miru informovanosti. Pro porovnani miry informovanosti
byly pak, pomoci uréenych hodnot, vypocitany primérné hodnoty pro studentky a pro
studenty.

Prvni otdzkou, kterd se vztahovala k hypotéze (otdzka €. 3), jsem se snazila zjistit,
do jaké miry jsou studenti informovani o pojmu domaciho nasili. Domaci nasili je
velice nejednotny pojem a byva proto interpretovan rizné. Kazdy si pod timto pojmem
mize piedstavit néco jiného. Napf. Andrea Buskotte (7) definuje domaci nasili jako
opakované a stupniujici se nasili, které mize byt fyzické, psychické ¢i sexudlni
a vyskytuje se mezi manzeli ¢i partnery. V §irS$im vyznamu lze tento pojem definovat
jako rodinné nasili. Jak jsem také predpokladala, vétSina respondentli védéla, co tento
pojem znamena, a m¢la jasné informace. N¢ktefi si nebyli zcela jisti, ale odpoveéd ,,ne”
nezvolil Zadny z respondentil, coZ odpovida zvolenému zkoumanému souboru. Da se
totiz predpokladat, Ze studenti se jiz s timto pojmem setkali ve vyuce ¢i na prednaSkach
a maji také vétsi vseobecny piehled. Odpoveédi respondentek a respondenti se nijak
vyrazn¢ neliSily (vzdy jen o par procent). Hodnoty pfifazené k odpovédim byly
nasledujici: 1 — ne, 2 — nejsem si jisty/a, 3 — ano, 4 — urcité¢ ano, mam informace. Pro
porovnani miry informovanosti byly pak, pomoci uréenych hodnot, vypocitany
primérné hodnoty pro studentky a pro studenty. Primérné hodnoty pro studentky jsou

7,12 a pro studenty 7,02. Podle primérnych hodnot jsou tedy o néco vice informované
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studentky nez studenti. Mezi odpovéd'mi studentll a studentek ale neni statisticky
vyznamny rozdil (t= 0,052; p=0,96).

Tato otazka zkoumala informovanost a piehled studenti vice do hloubky. Nejvice
respondentii i respondentek si spravné myslelo, ze nejtypictéjsimi projevy domaciho
nasili je kritizovani a ponizovani (celkem 79 % u obou pohlavi). Druha nej€astéjsi
odpovéd’ byla zastraSovani (68 % respondentek a 74 % respondentll). VétSina
respondentt tedy odpovédéla spravné, protoze toto jsou typické projevy psychického
nasili. O psychické nésili se jednd tehdy, pokud je obét urdzena, ponizovana,
obvinovana, kritizovana, jsou ji davany neustale néjaké zékazy a ptikazy, je
zastraSovana, jsou ji nieny jeji oblibené véci a je ji vyhrozovano (napt. v souvislosti
s détmi) (37). Tietim nejcastéji uvadénym projevem domaciho nasili je izolace od
pribuznych a pratel (64 % respondentek a 47 % respondent1). 1zolace od piibuznych a
ptatel je typickym projevem socialniho nasili. To je podle A. Buskotte (7) situace, kdy
se nasilnik snazi svoji obét vSemi riznymi zpusoby izolovat od jeji rodiny, ptatel a
kolegli. Vé&fi totiz (a 1 to tak Casto byva), ze pokud bude mit obét’ kolem sebe co
nejméné lidi, tim se bude vice vazat na nasilnika, svého partnera. A tim bude pro
nasilnika jednodussi, udrZet vSe v tajnosti. Vydirani, které¢ uvedlo celkem 45 % vSech
respondentdl, je také typickym projevem psychického nasili. Kopani, které povazovalo
za spravnou 25 % respondentek a 22 % respondentt je typickym projevem fyzického
nasili (3). Podle Bilého kruhu bezpeci (4) nejsou vzajemné potyCky mezi partnery, spor
ani jednorazovy incident projevy domaciho ndsili. To odhadli respondenti spravné,
protoze tyto tfi moznosti ziskaly neméné procent. K odpovédim byly pfifazeny rtizné
hodnoty: 1 — spor, 1 — jednorazovy incident, 1 — vzajemné potycky mezi partnery, 2 —
kritizovani a poniZzovani, 2 — kopéni, 2 — izolace od ptibuznych, 2 — vydirdni a 2 —
zastraSovani. Hodnoty 1 maji §patné odpovédi a hodnoty 2 odpovédi spravné. Primérné
hodnoty pro studentky jsou tedy 5,87 a pro studenty 5,72. Podle primérnych hodnot
jsou tedy o néco vice informované studentky nez studenti, ale mezi jejich odpovéd'mi

neni statisticky vyznamny rozdil (t= -0,938; p= 0,349).
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Otazka osma se skladala ze dvou cCasti. Respondenti méli odpovédét, zda znaji
n¢jaké organizace nebo sdruzeni pomahajici obétem domaciho nésili. Pokud vsSak
zvolili moznost ,,ano®“, meéli jesté vypsat, jaké to jsou. VétSina respondentil
i respondentek nezna zadné organizace takového typu (celkem 67 % shodné z obou
pohlavi). Zbylych 33 % zvolilo kladnou odpovéd’, a proto v moznosti jaké, uvedli
konkrétni piiklady. VSechny konkrétni ptiklady organizaci byly spravné. Diky témto
odpovédim jsem se dozvéde€la i spoustu uziteCnych informaci. Respondenti totiz uvedli
1 organizace, o kterych jsem nevédéla nebo jsem je znala, ale netusila jsem, Ze se také
zabyvaji problematikou doméciho nasili, jako napt. Avon. Kosmetické firma Avon totiz
predstavila projekt ,,AVON proti domacimu nésili*, coz je charitativni projekt, jehoz
cilem je ukdzat mnoha Zendm cestu ze slozité Zivotni situace a pfispét ke zlepSeni
informovanosti o problematice domaciho nasili pachaného na Zenach (2). K odpovédim
byly pfifazeny rizné hodnoty: 1 — neznam zadné a 2 — ano. Pramérné hodnoty jsou
shodné pro studentky i pro studenty 1,33. Mizeme tedy fici, ze mezi odpovédmi
studentli a studentek neni zddny rozdil, odpovédi jsou shodné.

Dalsi otazka se zameéfila jiz konkrétné na pachatele domaciho nasili. Respondenti
meéli zaSkrtnout 3 zakladni rysy pachatele. Cilem bylo zjistit, jak si respondenti
takového pachatele predstavuji, jaké ma podle nich rysy a jaké je jeho osobnost. VéEtsina
respondentll si mysli, Ze 3 zékladni rysy pachatele jsou impulsivnost (89 %
respondentek a 85 % respondentti), egocentrismus (70 % respondentek a 64 %
respondentli) a nizké sebevédomi (41 % respondentek a 56 % respondentti). Tyto
nejcastéj$i odpoveédi byly jednoznacéné spravné. Jak se muizeme docist ve slovniku
socialni prace, pachatelé byvaji charakterizovani jako neempaticti a orientovani na sebe
(25). Maji nizké sebevédomi, jsou extrémné zarlivi a V& v tradicni
a patriarchalni rodinu (40). Diky této definici je jasné, Ze odpovéd ,ma vysoké
sebevédomi“ je tedy nespravna (zvolilo ji celkem 33 % respondentek a 26 %
respondenttl). Ze je typickym rysem pachatele zavislost na alkoholu, nemiizeme
jednozna¢né urcit. Pfesto tuto moznost chybné zvolilo 36 % respondentek a 39 %
respondentli. Respondentt, ktefi oznacili tuto odpovéd’, je tedy pomérné dost. Neni Se,

vSak ¢emu divit. Fakt, Ze pachatel domaciho nasili musi byt zcela jisté alkoholik, je totiz
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typickym mytem o domacim nasili. Jako naptiklad mytus, ktery uvadi A. Buskotte (7) :
,wAle on je agresivni skutecné jen v pripade, kdyz se néceho napije!” Je pravdou, ze
nasilné utoky maji souvislost s uzitim alkoholu. Nemtizeme vSak fici, Ze je alkohol
jedinych diivodem a pficinou agresivniho chovani. Samoziejme s uzitim alkoholu padaji
zabrany a klesa schopnost sebekontroly, neznamené to vSak hned divod k nasilnému
chovani. Existuji také pachatelé doméaciho nasili, ktefi jsou agresivni i bez poziti
alkoholu. (7) Uz davno také neplati tvrzeni, Ze pachatel je jednoduchy, primitivni a
nevzdélany ¢loveék. Pachatelem domaciho nésili mize byt opravdu kdokoli, at’ uz lidé
bez vzdélani tak i vysokoskolsky vzdélani odbornici (3). Odpovéd’, ze ma pachatel
nizké dosazené vzdélani (podle 13 % respondentek a 23 % respondentd), je tedy
chybnou. I kdyz odpovéd’ ,,ma vysoké IQ* zvolilo nejméné respondentt (celkem 8 %
respondentek a 4 % respondentil), mlize to byt pravé naopak. Vysoké IQ tedy neni
jednoznacné zakladnim rysem pachatel, ale mnozi vysoké hodnoty IQ opravdu maji.
Vesely (38) uvadi, ze nejcastéj§im pachatel byva muz se stfedoSkolskym vzdélanim,
vyucen nebo dokonce vysokoSkolsky vzdélan. K odpoveédim byly pfifazeny rtzné
hodnoty: 1 — ma nizké dosazené vzdélani, 1 — ma vysoké sebevédomi, 2 — je zavisly na
alkoholu, 2 — ma vysoké 1Q, 3 — je egocentricky, 3 — ma velmi nizké sebevédomi, 3 — je
impulsivni. Hodnoty 1 maji $patné odpovédi, hodnoty 2 maji ostatni rysy pachatele a
hodnoty 3 maji skute¢né zékladni rysy pachatele. Primérmé hodnoty pro studentky jsou
tedy 7,37 a pro studenty 7,5. Podle primérnych hodnot jsou tedy o néco vice
informovani studenti neZz studentky, ale mezi jejich odpovéd'mi neni statisticky
vyznamny rozdil (t= 1,694; p=0,091).

Nasledujici otazka zkoumala znalost pojmu institut vykazani. Pojem institut
vykazani je konkrétni a ne prili§ znamy pojem z oblasti domaciho nasili. Tato otazka
méla tedy za cil, zjistit, do jaké miry ho znaji respondenti. Vysledky nejsou ale pfilis
pozitivni, protoze vétSina respondentil o tomto pojmu nikdy neslySela (celkem 45 %
respondentek a 42 % respondentll). Celkem 31 % respondentek a 35 % respondentt
o tomto pojmu jiz n€kdy slyseli, ale nevédi pfesné, co znamena. Pouze 24 %
respondentek a 23 % respondentll pojem institut vykazani znaji a mohou ho vysvétlit.

K odpovédim byly piifazeny hodnoty: 1 — ne neslySel/a jsem o ném, 2 — slySel/a jsem,
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ale nevim pfesné, co znamena, 3 — ano. Primérné hodnoty pro studentky jsou 1,79 a pro
studenty 1,81. Podle primémych hodnot jsou tedy nepatrné vice informovani studenti
nez studentky, ale mezi odpovéd'mi studentli a studentek neni statisticky vyznamny
rozdil (t= 0,472; p=0,637).

Pokud respondenti odpovédéli na otazku, ktera zkoumala znalost pojmu institut
vykdzéani, kladné, méli tento pojem v nasledujici otazce vysvétlit. Respondenti tak
odpovidali na otevienou otazku, kde konkrétné vypsali, co si mysli, ze znamena pojem
institut vykazani. Ne vSechny odpovédi vSak byly spravné. Respondenti odpovidali
vétSinou spravné, néktery meéli velice podrobné informace o tomto pojmu. Jako
napiiklad tento respondent, ktery odpovedél: ,,Vykdzani je institut ze zakona o Policii
Ceské republiky a znamend, pii splnéni znakii domdciho ndsili, moznost vykdizdni
agresora ze spolecného obydli a okoli na 10 dni, nemoznost kontaktovat ohrozenou
osobu kromé moznosti si z obydli odnést veci pro podnikani a béznou potiebu za
pritomnosti policie. Vykazani na podnét ohrozené osoby miize soud prodlouzit o 30
dni.*“ Stalila ale 1 stru¢nd a vystiznd odpovéd, jak napi. odpovéd’ jedné respondentky:
WVykazani agresora z domu na 10 dni od policie CR*. Jak vétsina respondenti spravné
odpovédéla, institut vykazani je novy zpusob feSeni domdaciho nésili, ktery umoziiuje od
1. 1. 2007 zékon ¢. 135/2006 Sb., o ochran¢ pied domacim nasilim (41). Od tohoto data
je tedy policie CR opravnéna vykazat pachatele ze spole¢ného obydli, pokud zjisti, Ze se
vV daném piipad€ jednad o domdéci nasili. Soucasné také zakaZe pachateli vstup do
spole¢ného obydli a jeho bezprosttedniho okoli (27). Zakladni lhtita pro vykazani je 10
dnti ode dne jeho ulozeni. Tato lhlta nelze kratit ani v pfipadé, ze stim souhlasi
ohroZend osoba. PficemZ policista mlize nasilnou osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti
(37). Jak jsem jiz zminila, nékteré odpoveédi byly chybné, jako napt. odpoveéd
respondentky: ,,Pachatel domaciho nasili je policii vykazan z mista bydliste. Myslim, Ze
minimalné na tri_dny.” Nebo odpoveéd’ respondenta: ,,Moznost izolace agresora dle
zakona na dobu 48 hodin z bytu.” Zakladni lhtita pro vykazani je totiz 10 dnti ode dne
jeho ulozeni (37). Dalsi chybna odpovéd byla: ,,Soudné se miize agresor vykazat ze
spolecného bytu nebo domu na dobu 10 dni.”“ Policista rozhodne o vykazani z Gfedni

povinnosti. Jinak feCeno, v kazdém ptipad€, kdy jsou splnény podminky pro takovy
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postup. Nevyzaduje se k tomu ani souhlas ohroZené osoby (27). O vykazani tedy
nerozhoduje soud, ale policie. Zasahujici policista je ale povinen o vykazani sepsat
ufedni zdznam. Do 24 hodin od vstupu do obydli, kde probéhlo vykazani, musi kopii
tohoto zdznamu poslat pfislusnému soudu. Tento soud by rozhodoval o ptipadném
navrhu obéti na vydani predbézného opatieni (8).

Dalsi otazka se zaméfovala jiz konkrétné na obét’ domaciho nasili. Respondenti
m¢éli vybrat jednu z moznosti, o kom si mysli, Zze je nejcastéji obéti domaciho nasili.
Cilem bylo zjistit, jak si respondenti pfedstavuji obét’ domaciho nésili a kdo se podle
nich stava takovou ob¢ti nejcastéji. Respondenti se jednoznaén¢ domnivaji, ze nejcastéji
se obé&ti domaciho nasili stavaji dospélé Zeny (celkem 84 % respondentek a 74 %
respondenttl). Dospélé Zeny jsou skutecné podle obcéanského sdruzeni Acorus
nejcastéjSimi obétmi domaciho nasili, a to az 292 % az 98 % (1). Dalsi nejcastéjsi
odpovédi byli staii 1idé (celkem 5 % respondentek a 11 % respondentli). Svétova
zdravotnickd organizace uvadi, ze 4-6 % seniord se setkalo s nékterou z forem
domaciho nésili. Nésili na seniorech se vSak Casto dopoustéji jejich déti, coz je pro
seniory velmi bolestné a jen neradi o této skute¢nosti mluvi. Proto je v materidlech
organizaci pracujicich se seniory uvadéno, ze pouze 16 % piipadd tyrani seniorti vyjde
najevo a 84 % zustava skryto (11). Pouze 5 % respondentek a 8 % respondenti se
domniva, Ze obéti se mohou stat 1 déti Skolniho v€ku a jen tii respondenti si mysli, Ze
obéti se stavaji déti predskolniho véku. Podle obéanského sdruzeni Acorus (1) jsou vSak
déti spolu s Zenami nejcastéjSi skupinou, ktera se stdva ob&t'mi nasili v ramci rodiny.
V souvislosti s tyranymi détmi se hovoii o syndromu CAN (syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte). Casto jsou ale déti také svédky doméciho nésili.
Prizkumy ukazuji, ze se domaci nasili odehravd za pfitomnosti déti az v 69 %.
Ptitomnost déti v ptfipadech doméciho nasili je vysoce ohrozujici a narusuje jejich
zdravy vyvoj. Shodné po 2 % respondenti odpovédéli, Ze obétmi jsou také osoby
mentalné ¢i zdravotné postizené. Tato skupina jako obéti je téméf nezndma. Zvetejnény
soud. Nasili pachané na postizenych je skryté, neexistuji zadné statistické tidaje o jeho

vyskytu (1). Pouze jeden respondent povazuje za obét’ dospélé muze. Ze statistik obé&ti
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domaciho nasili vyplyva, ze obéti se stalo 2 — 5 % muzt. Jsou to ale opét pouze
zveiejnéné piipady (11). Respondentim byla také nabidnuta varianta ,,jiné*, kde mohli
vypsat jesté néjakou dalsi osobu, o které se domnivaji, ze by se mohla stat obéti
domaciho nasili. Z odpovédi ale nevyplynula zadné dalsi varianta, kdo by se mohl stat
obéti domaciho nasili. Respondenti uvadéli spiSe kombinace nékolika moznych
odpovédi. K odpovédim byly pfifazeny hodnoty: 1 — jiné, 1 — osoby mentalné Ci
zdravotné postizené, 2 — dospé€li muzi, 3 — stafi lidé, 4 — déti predskolniho veku, 4 — déti
Skolniho véku, 5 — dospélé zeny. Primérné hodnoty pro studentky jsou 4,61 a pro
studenty 4,52. Podle primérnych hodnot jsou tedy vice informovany studentky nez
studenti. Mezi odpovéd'mi studenti a studentek je statisticky vyznamny rozdil (t=2,372;
p=0,019).

Cilem otazky, ktera se tykala forem domaciho nasili, bylo zjistit, o kterych forméach
si respondenti mysli, ze se v CR vyskytuji nejéast&ji. P¥iblizné polovina dotazovanych
se domnivala, ze nejcastéj$i formou domaciho nasili je psychické nasili (celkem 46 %
respondentek a 51 % respondentll). Dalsi nejcastéj$i formou je, podle respondentd,
nasili kombinované (41 % respondentek a 29 % respondentll). Podle dotaznikového
vyzkumu Bilého kruhu bezpedi v roce 1999 je v Ceské republice nejéastéjsi formou
domaciho nasili pravé kombinace fyzického a psychického nasili. Jako druhé je
uvadéno nasili psychické (37). Celkem 9 % respondentek a 19 % respondentii povazuje
za nejcastéjSi formu fyzické nasili. Tti respondentky zvolily moZznost ekonomické
nasili. Jeden respondent uvedl moznost socidlni nasili a jedna respondentka moznost
sexualni nasili. Moznost institucionalni nasili nezvolil nikdo. Z dat ob&anského sdruzeni
ROSA, které nabizi komplexni pomoc zendm — obétem domaciho nésili, vyplyva, ze v
roce 2012 az 100 % jejich klientek, které byly obéti domaciho nasili, ma zkusenost
s psychickym nésilim, 77 % Zzen, obéti domaciho nasili, ma zkuSenost s fyzickym
nasilim, 70 % Zen, obé&ti domaciho nasili, ma zkusenost s ekonomickym nasilim a 50 %
zen, obéti domaciho nasili, ma zkusenost se sexualnim nasilim (31). K odpovédim byly
pfifazeny rizné hodnoty: 1 — instituciondlni, 1 — socialni, 2 — sexualni, 3 — ekonomické,
4 — fyzickeé, 5 — psychické, 6 — kombinované. Na institucionalni nasili neexistuji Zadné

statistické tdaje, proto jsem témto formam pftifadila hodnotu 1. Priimérné hodnoty pro
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studentky jsou 5,23 a pro studenty 5,06. Podle primérnych hodnot jsou tedy nepatrné
vice informovany studentky nez studenti, ale mezi odpovéd'mi studenti a studentek neni
statisticky vyznamny rozdil (t= 1,927; p= 0,055)

V Sestnacté otdzce méli respondenti zaSkrtnout 4 klicové znaky domaciho nasili.
Tato otazka se tedy zaméfovala na Konkrétni znaky domaciho nasili. Respondenti
a respondentky se v odpovédich lisili jen nepatrné. Podle odpovédi respondentu jsou 4
klicové znaky domaciho nasili eskalace (celkem 92 % respondentt), opakovani
a dlouhodobost (celkem 93 % respondentek), neveiejnost (72 % respondentek a 66 %
respondentll) a rozdéleni roli (71 % respondentek a 62 % respondentti). Vysledky této
otazky tedy svéd¢i o dobré informovanosti jak respondentek, tak také respondentt.
Podle A. Buskotte (7) jsou totiz ptesné tyto ¢tyfi znaky témi klicovymi. Je to Opakovani
a dlouhodobost, coz znamend, ze domadci nasili neni jen jeden Utok ¢i incident, vétSinou
se opakuje a mize trvat i n€kolik let. Druhym znakem je eskalace (stupnovani). Vse
muze zalit urdazkami, postupné to piejde v psychické snizovani lidské dustojnosti,
pozd¢ji se pripojuji jesté fyzické utoky a vsSe vrcholi az zdvaznymi trestnymi ¢iny, které
ohrozuji zdravi a dokonce i zivot. (7) Ttetim znakem je jasné a nezpochybnitelné
rozdéleni roli osoby ohroZzené a osoby ndsilné. V piipadé¢ domdaciho nésili nikdy
nedochazi k vyméné roli. Osoba ohrozena je vZzdy osobou, ktera je ohrozena nasilnikem
a 0soba nasilna je vzdy osobou, kterd nasili na obéti pacha. (7) Poslednim znakem je
nevefejnost, coZ znamena, Ze Utoky a incidenty probihaji zpravidla za zavienymi dvetmi
domova. (7) Dalsi pomérné¢ Castou odpovédi byla zavislost na alkoholu ¢i jinych
navykovych latkach. Tuto odpovéd zvolilo celkem 44 % respondentek a 45 %
respondentl. Jak uz bylo feceno u otazky na pachatele, fakt, ze pfi domécim nasili hraje
dulezitou roli alkohol, je typickym mytem o domacim nasili. Je pravdou, ze nasilné
utoky maji souvislost S uzitim alkoholu. NemtZeme vSak fici, Ze je alkohol jedinych
divodem a pficinou agresivniho chovani. Samoziejmé s uzitim alkoholu padaji zdbrany
a klesa schopnost sebekontroly, neznamena to vSak hned diivod k nasilnému chovéani.
(7) Moznost ,,soukromy problém® zvolilo 11 % respondentek a 15 % respondentti. Toto
tvrzeni je vSak pouze dalsim mytem, ktery uvadi A. Buskotte (7), Ze domaci nasili je

pouze soukromy problém a rodina by si ho méla vyiesit sama. Mnoho lidi se schovava
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za tvrzeni, Ze domaci nasili je soukromy problém a je lepsi se do problému jinych lidi
nevmeSovat. VEtSina lidi ma totiz strach, aby se sami nedostali do problému. Odpoveéd’
,,hizké vzdélani agresora“ nebyla jiz hojné zastoupena (uvedlo ji 8 % respondentek a 17
% respondentll) a nejméné procent (shodné 5 % pro obé pohlavi) ziskala odpovéd’
,»hizké vzdélani obéti“. Vyzkumy ale potvrzuji, Ze uz davno neplati tvrzeni, zZe pachatel
je jednoduchy, primitivni a nevzdélany ¢lovék. Pachatelem doméciho nasili mize byt
opravdu kdokoli, at’ uz lidé bez vzdélani, tak i vysokoskolsky vzdélani odbornici (3). To
samé plati o obétech. Bohuzel vSak laickd vetejnost stale zije v predstavé, Ze obéti se
stavaji pouze pasivni, zavislé ¢i nesamostatné osoby. Nemtizeme vsak fici, Ze existuje
typicka obét. Obéti muze byt opravdu kazdy, mize se ji stat kdokoli znas (37).
K odpovédim byly pfitazeny rizné hodnoty: 1 — soukromy problém, 1 — nizké vzdélani
obéti, 1 — nizké vzdélani agresora, 1 — zavislost na alkoholu ¢i jinych navykovych
latkach, 2 — opakovani a dlouhodobost, 2 — eskalace (stupniovani), 2 — nevetejnost, 2 —
rozdéleni roli. Hodnoty 1 maji Spatné odpovédi a hodnoty 2 odpovédi spravné.
Primérné hodnoty pro studentky jsou tedy 7,12 a pro studenty 7,02. Podle primérnych
hodnot jsou tedy o néco vice informovany studentky neZ studenti, ale mezi jejich
odpovéd’mi neni statisticky vyznamny rozdil (t=-0,028; p=0,977).

V souvislosti s cilem prace byla stanovena hypotéza: Studentky JihoCeské
univerzity v Ceskych Budgjovicich jsou o problematice domaciho nasili lépe
informovany nez studenti Jihoteské univerzity v Ceskych Budg&ovicich. Mezi
odpovéd'mi studentli a studentek byl statisticky vyznamny rozdil pouze u jedné otazky
(u otazky ¢. 14), u ostatnich otazek statisticky vyznamny rozdil nebyl. Hypotéza tedy
nebyla potvrzena.

Vysledky vyzkumu pfinesly zajimavé poznatky o znalostech vysokoskolskych
studentl v oblasti domaciho nasili. Pozoruhodné je, Ze studenti i studentky jsou na tom
se znalostmi tohoto problému téméi stejné. Vysledky vSak také odhalili mnohé chybné
odpovédi a nejasnosti, mizeme tedy fici, ze studenti i studentky maji v mnoha smérech
této problematiky jest¢ zna¢né mezery. Vysledky vyzkumu ale poskytnou mozZnost
nahlédnout do nazorGi vysokoSkolskych studenti a seznamit se s jejich postoji

a zkuSenostmi.
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Otazky vhodné k dalsimu zkouméni, by se podle mého nazoru mohly tykat napf.
navrhl studentl na feSeni domaciho nasili. Je dalezité si uvédomit, ze spolecnost stale
jeste neni v této oblasti dostate¢né informovana a myty o domécim nasili nejsou zcela
vyvraceny. Dokud ale spole¢nost nepiijme domaci nasili jako celospole¢ensky problém
a bude ji stale vnimat jako problém soukromy, nikdy nebude pomoc obétem zcela
ucinna.

Myslim si, Ze domaci nasili je celosvétovy problém, ktery se vyskytuje uz od
praddvna. Pohled na néj se nastésti béhem let vyrazn€ zmeénil. Podle mého nazoru je ale
stale co vylepSovat. Navrhnout néjaké teSeni je ale velice tézké. Zmény v legislative,
které v CR probshly zejména v roce 2007, jsou jisté velice prosp&iné. Presto viak
zakony nejsou vSemocné. Podle mého nazoru, obétem nejvice pomize, kdyz se budou
konkrétni ptipady doméciho nasili zvefejiovat, a tim obé¢ti pochopi, ze v tomto
problému nejsou samy a ziskaji tak odvahu pozadat o pomoc.

Prace mize byt vyuzita jako informacni zdroj pro laickou vefejnost, jako podklad
pro preventivni Opatfeni ve specifické oblasti, jako podklad pro studie podobného
zamé&feni nebo by také mohla byt poskytnuta intervencnimu centru a vyuzita jako

informacni material pro obéti domaciho nasili.
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6 ZAVER

Prostfednictvim bakaléaiské prace jsem se snazila nahlédnout do problematiky
doméciho nasili. V praci se tedy zabyvam charakteristikou domaciho nasili, popisuji
rizné druhy a formy domaciho nasili, dale se zamétuji na osobnost obéti i pachatele. Na
Zaver popisuji pomoc obétem domaciho nasili a bezpecnostni plan.

Cilem prace bylo zmapovat zkuSenosti, ndzory a postoje vysokoskolskych studentti
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich k problematice domaciho nésili. Vyzkum
byl proveden také za ucelem toho, aby se studenti nad timto tématem zamysleli
a alespon na chvili si uvédomili, Ze se to mlze stat komukoli z nich, a proto je dilezité
se nebat o tomto tématu otevien¢ hovofit.

Pro vyzkum byla pouzita kvantitativni vyzkumna strategie. Sbér primarnich dat byl
proveden pomoci metody dotazovani, techniky dotazniku. Otdzky v dotazniku byly
formulovéany tak, aby bylo mozné zhodnotit a zmapovat zkuSenosti, ndzory a postoje
vysokoskolskych studentd k problematice domaciho nésili a nasledné ovéftit hypotézu.

Vybérovy soubor byl tvofen studenty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich
vybranymi ndhodnym stratifikaénim vybérem, kde stratifikaénim hlediskem pro vybér
bylo pohlavi. Vzhledem k poétu studentli Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich
byla velikost vybérového souboru 200 osob.

Pomoci dotaznikového Setfeni jsem se snaZila prozkoumat pohledy a nazory
vysokoskolskych studentti Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich k tomuto
tématu. Odpovédi na otazky byly nasledné zpracovany do tabulek a grafli pomoci
tabulkového editoru Microsoft Excel. K odpovédim u otdzek, které souviseli se
stanovenou hypotézou, byly pfitazeny rGzné hodnoty. Pro porovnini miry
informovanosti pak byly, diky pfifazenym hodnotam, vypocitany primérné hodnoty pro
studentky a pro studenty. Jestli je rozdil mezi studentkami a studenty statisticky
prikkazny bylo ovéfeno pomoci dvouvybérového t-testu.

V souvislosti s cilem prace byla stanovena hypotéza: Studentky Jihoceské

univerzity v Ceskych Budg&jovicich jsou o problematice domaciho nasili 1épe
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informovany neZ studenti Jihofeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich. Mezi
odpovéd’'mi studentd a studentek nebyl celkové zaznamenan statisticky vyznamny
rozdil, hypotéza byla tedy vyvracena.

Prace pfinesla zajimavé poznatky o znalostech vysokoskolskych studenti v oblasti
doméciho nasili. Pozoruhodné je, ze studenti i studentky jsou na tom se znalostmi
tohoto problému témét stejné. Vysledky vsSak také odhalili mnohé chybné odpovédi
a nejasnosti, mizeme tedy fici, Ze studenti 1 studentky maji v mnoha smérech této
problematiky jest¢ znacné mezery. Vysledky vyzkumu ale poskytnou moZnost
nahlédnout do nazorG vysokoSkolskych studenti a seznamit se s jejich postoji

a zkuSenostmi.
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10 PRILOHY

Priloha 1: Pribéh pani Petry

Na osobni konzultaci cekala velice upravend, pohledna zena. Pti bliz§im pohledu
vSak byla ztrhand, unavena a rozrusena.

Ve zkratkach a roztékané popisuje, Ze je fyzicky a psychicky napadana ze strany
svého partnera. Je patrné, ze se stydi popisovat konkrétni projevy nésili. Sedime dlouho,
snazim se vytvofit nenucenou atmosféru a pfitom popisovat sluzby, které nase sdruzeni
poskytuje. Zajemkyné, fikejme ji tfeba Petra, vypada, ze ziskava trochu jistoty. Vypravi,
ze jeji pritel bydli v byté naproti. Stykaji se pies rok. Celou tu dobu je vSak partner
neskute¢né podeziivavy, zarlivy. Ve své nedivéte ji mnohokrat zbil. Nevétil ji, ze jde
opravdu z préce, Ze jde pouze na nakup. Dny byly plné vycitek, urdzek, ponizovani a
zastraSovani. Rikd, Ze na den, kdy padla prvni rana, nikdy nezapomene. Omluvil se,
litoval toho. Avsak tato prvni facka odstartovala cosi, co netusila, ze nékdy potka
zrovna ji. Dokonce ji 1 polil benzinem a chtél zapalit, napadal ji fyzicky na vetejnosti.
Se slzami v ocich vypravuje, Ze ji nikdo z kolemjdoucich nepomohl ani nezavolal
policii. Nejvétsi smutek byl patrny, hlas ji preskakoval, kdyz mné fikala, kolikrat byl
svédkem hadek jeji syn. Vy¢itala si posledni rok, to hlavné kvlili nému je dnes tady.

Vicekrat musela vyhledat oSetteni lékate, kviili tfimésicni pracovni neschopnosti
pfisla o misto ucitelky v matefské Skolce. Dokdzala dojit i na policii, kde podala na
partnera trestni ozndmeni, po par dnech vSak vypoveéd’ stdhla. Nedokézala si predstavit,
co by nésledovalo, kdyz by partner obdrzel obalku s modrym pruhem.

Brzy vysttizlivéla z jeho slibli, omluv a odiivodnéni. Rozejit se nechtél, neslysel
jeji slova. Nékolikrat se z bytu odstéhovala na vesnici za bratrem, partner ji vSak nasel a
odvezl zpét. Dokonce 1 béhem naseho rozhovoru ji partner opakované kontaktoval. Po
vecerech zajemkyni vyhledava, kope ji do dvefi, posila ji vyhruzné i prosebné sms
zpravy.

Pani Petra sdéluje jasnou zakazku, chtéla by si zajistit vyménu bytu a odsté¢hovat se z

dohledu pfitele. Chtéla by si odpocinout, potiebuje pravni pomoc i socialni poradenstvi.



Po pfijeti do azylového domu pani Petra Spatn¢ spala, trpéla bolestmi hlavy.
Casem se pridaly Zaludeéni potize. Cim dal vice se bala mozného setkani s byvalym
partnerem. Neustale se pokousel o kontakt, vyhrozoval zabitim ¢i podpalenim bytu. A
vyména telefonniho c¢isla? Nechtéla. Sama neumi fici pro¢. Alespont se s klicovou
pracovnici intenzivné pracovalo na bezpecnostnim planu. Co d¢lat kdyby...

Pani Petie 1ékatka piedepsala 1éky na uklidnéni, byla jiz tak unavena, ze neméla
silu chodit do zaméstnani a vyfizovat bézné zalezitosti. Branila se jim, plna predsudki o
antidepresivech. Brzy se ji vSak ulevilo. Kratce zvazovala podani navrhu na zdkaz
vyhledavani a kontaktovani agresorem, které sepsala spolu s pravnickou azylového
domu, nenasla vS$ak odvahu.

Také spoluprace s pani psycholozkou, kterda do azylového domu pravidelné
dochazela, a nezkrotny elan malého ditéte napomohl k tomu, Ze pani Petra opét zacala
vidét malé pokroky, vychodiska. Najednou mélo smysl se rano namalovat, aby se libila
sama sob¢. Tak dlouho nesmé¢la!

Ze neni jesté vie za nami, se ukazalo ve chvili, kdy syn vice a vice ml&el, piestal
vyhledavat spolecnost ostatnich déti, uzivatelek, pracovnic. Netrvalo dlouho a syn
nedokazal béZzné reagovat na pani Petru, svoji matku. Zacal byt hruby, sprosty.
Po dohod¢ s pani Petrou a psycholozkou azylového domu, socidlni pracovnice
domluvily sezeni u dé&tské psychiatricky. Ta synovi byla diagnostikovana
posttraumaticka stresova porucha z proZitého nasili. Byl potieba citlivy postup, krok po
kroku. Pomohla canisterapie, volno€asové aktivity a prdzdniny u babicky na venkové.
Po zacatku dalSiho stupné zékladni Skoly dokonce u syna doslo k vyraznému zlepSeni v
udrZeni pozornosti a prospéchu.

Vyvstala otdzka, co dal. Pani Petra se citila 1épe, dokonce nejlépe za posledni
dva roky. Syn dokazal, alespon prozatim, piekonat prozité chvile s partnerem matky.
Nejjednodussi variantou se zdalo podani inzeratu na vyménu bytu. Kritérium bylo jen
jedno, jen co nejdal od stavajiciho, co nejdal...

Ozvalo se vice zajemct, v dnesni dob¢ je maly byt vyhodou. Z nabidek byl po

osobnim zhlédnuti nejutulnéjsi 2+kk. A ptijemné rodinné prostiedi ted” jak pani Petra,



tak syn potfebuji nejvice. Vyména bytu probéhla bez komplikaci, téz pfepsani energii a
zapis do nové zékladni Skoly blize novému bydlisti.

Po vice nez ptl roce si pani Petra zacala zatizovat svoji novou domacnost.

Ze slov pani Petry pracovnicim nejvice utkvéla v paméti véta, kdy pii odchodu z
azylového domu sdé¢lila, ze nevi, co by bylo dnes, kdyby na jafe tenkrat nevzala do ruky
telefon a nesjednala si s nami osobni konzultaci. Pomohlo ji azylové ubytovani s
nevetejnou adresou, ochota pracovnic v feSeni socialnich otazek, pomoc psychologické

pracovnice i pravnicky (23).

Piiloha 2: Kazuistika domaci nasili na muZzich

V peklo na zemi pfeménila piivodné ptijemné hnizdecko lasky svému manzelovi
sedmapadesatiletd Zena z Pardubic. O jedenact let mladsiho choté téméf tii roky bila a
kruté tyrala, a to i pred détmi. Zena, kterd se doma ménila z milujici manzelky
Vv divokou furii, svého muze tyrala od ¢ervna 2004 do zati 2007. Jeji arzenal byl Siroky,
branila muZzi ve spanku, vyhroZzovala mu zabitim nebo mu nicila véci. Muz nakonec
skon€il v péci lékart s psychickym traumatem a subdepresivni poruchou. Soudu se
podarilo prokazat hned nékolik utokd.

Kuptikladu na zacatku roku 2007 manzela po vulgdrnim napadédni prastila
nékolikrat pésti, zaatocila na n& 1 rohoZkou, pficemZ mu naplivala do tvare a pak
mucenému muzi vyhdzela vSechno obleCeni. Nakonec jej dokopala do garaze, kde
vydé&Seného manzela chytila za varlata a silné¢ stiskla se slovy ,,v noci té vykastruju®.

Kdyz odmitl zaplatit Gicet za jeji telefon, tak ho kopla do bficha a udeftila pésti.
Opakované mu branila ve spanku a vyhroZovala zabitim, pokud nevezme zpét Zadost o
rozvod, a plivala mu do obliceje.

V z4ti 2007 jej kratkou dobu zamkla ve sklep€, vypustila pneumatiku u osobniho
automobilu, polila ho kavou a odcizila jeho osobni obleceni.

Zena v dovolani tvrdila, Ze soudy $patné vyhodnotily dikazy, které byly navic
pry vadné, nebot’ se jednalo o nahravky nesoukromi. Nejvyssi soud ale jeji argumentaci

odmitl. Pivodné ji soud ulozil dvouleté vézeni, odvolaci soud trest zmirnil na



podminku. Zena se presto u Nejvyssiho soudu dozadovala zprosténi viny, ale soud jeji

dovolani odmitl (38).

Piiloha 3: Bezpe¢nostni plan

INDIVIDUALN{ BEZEPCNOSTN{ PLAN

Vytisknéte si nasledujici stranku a vypliite volna mista tak, aby odpovédi vychazely
Z Vasi soucasné situace. K vyplnénému bezpecnostnimu planu se pravidelné vracejte a
aktualizujte ho podle toho, jak se Vase situace bude vyvijet. Uschovejte si ho tak, aby k
nému Vas partner nemél pfistup. Pokud Vam prohlizi Vase véci, uschovejte ho radéji v
praci nebo u n€koho, komu véfite.
1) Co mohu délat pro své bezpeci ve chvili akutniho ohroZeni?

A. Bezpecénostni tasku si necham ptichystanou tak, abych
se k ni kdykoli dostala a mohla rychle odejit.
B. O nasili v mé rodin€¢ mohu fici a pozadat

ji/jej aby zavolal/a policii, pokud dojde k nasili.
C. Mohu naudit své déti jak vytocCit 158 a ptivolat policii nebo zadchrannou sluzbu.

D. Slovo budu se svymi prateli, rodinou nebo détmi
pouzivat jako kod pro nasili a pro to, Ze potiebuji pomoc.
E. Pokud bych musela z domu narychlo utéci, ptijdu . (Tuto

variantu si pfipravte 1 v ptipad¢€, ze mate pocit, ze ji nebudete muset nikdy vyuzit).
F. Pokud by doélo k nésili budu se snazit dostat se bliz ke dvefim nebo na
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G. Co dalsiho mohu udélat pro zajisténi svého
bezpeci
H. Budu se fidit svou intuici a odhadem situace. Budu se snaZit ochranit sebe a déti,
az dokud nebudeme v bezpeci.

2) Jak zvysit své bezpeci, pokud se chystam nasilného partnera opustit.

Mohu pouzit nasledujici strategie:

A. Penize a ndhradni kli¢e od bytu, auta apod. si nechdm schované u

B. Dilezité doklady a dokumenty budu mit schované

u

C. Mezi dalsi kroky, kterymi mohu zvysit svou nezavislost
patfi
D. Cislo na poradnu pro obé&ti domaciho nasili je
E. Cislo na azylovy dim je
F. Neustale u sebe budu mit mobilni telefon s kreditem nebo drobne na telefon. Pokud
bych pouzivala sim kartu na pausal a vyuctovani mi chodi domii, mohl by partner
zjistit, kam jsem telefonovala a zjistit, kde jsem. Proto si bud’ vyménim sim kartu
nebo budu volat od zndmych nebo z telefonni budky.

G. Pozadam a , zda
bych u nich mohla v krizovém piipadé¢ na prechodnou dobu piespat.




H. Pozadam a , zda by
mi v krizovém piipadé mohli ptijcit néjaké penize.
I. Zalozim si vlastni bankovni ucet.

J. Necham si pfeposilat postu na nebo si ziidim

P.0.BOX.

K. Zménu dorucovaci adresy musim nahlésit na a
a

(dopliite dle potieby).

L. Obleceni nebo jiné osobni véci si mohu nechat u
M. Napléanuji si unikovou cestu z bytu a sezndmim s ni i déti.

N. Abych si zajistila co nejvétsi ochranu, budu svilj bezpecnostni plan aktualizovat
(dopliite ¢asovy ramec). Proberu sviij bezpe¢nostni
plan i unikovou cestu s (dopliite svou poradkyni,
pravnika, kamaradku apod.).

0. O planovaném odchodu a dalSich krocich, které chci u€init nebudu svého partnera
informovat.

3) Jak mohu zvysit své bezpeci po odchodu od partnera?

A. Vyménim si sim kartu a promyslim si, komu mohu nov¢ telefonni ¢islo sdélit.

B. Budu nakupovat v jinych obchodech a ndkupnich centrech, ptipadné v jiném Case
nez doposud.

C. V zaméstnani mohu o nasili fici , aby mi
pomohl/a zajistit mé bezpeci pokud by me¢ tam partner vyhledal.

D. Kdyz jedu autem ze zaméstnani, mohu parkovat
E. Pokud jsou déti svéfeny do mé péce, budu informovat vSechny, ktefi se starajl 0
déti, kdo je opravnén vyzvedavat déti a preddm jim kopii soudniho rozhodnuti. Budu
informovat:

Skolu

Pani na hlidani
Ucitelku, vychovatelku
Skolku

Vedouci zajmovych krouzka
Dalsi osoby, jako napf.
F. Nauc¢im déti jak pouzivat mobil a spojit se se mnou nebo s
(zndmi, rodina apod.) v pfipad¢, Ze by je chtél partner odvézt.
G. Poradim se s pravnikem nebo ve specializované poradné pro ob¢ti nasili, zda
mohu vymeénit zdmek a jaké dalSi opatfeni mohu ucinit.

H. Pro zajisténi bezpeci jesté mohu ud¢lat
4) Co mohu udélat proto, abych se citila 1épe?

A. Kdyz se citim slaba, depresivni, znejisténd nebo kdyz zvazuji, Ze bych se vratila
k nasilnému partnerovi, mohu udélat
nebo mohu zavolat .
B. Pokud se musim s partnerem setkat, pozddam , aby Sel/Sla
se mnou a vyberu misto, kde je hodné lidi a budu moci snadno odejit tak, aby mé
partner nemohl sledovat.

C. Pokud by se ke mné n¢kdo choval manipulativné nebo se snazil mé mit pod

b




kontrolou, mohu si fici
D. Pokud potiebuji podpofit nebo si popovidat o své situaci, mohu
zavolat nebo mohu jit

E. Obtizné situace mi pomaha prekonat

F. Radost si mohu udé¢lat
G. Citim se silngjsi, kdyz
Zdroj: (36)

Priloha 4: Dotaznik

DOTAZNIK

Vézené studentky, vaZzeni studenti,

jmenuji se Tereza Morongova a jsem studentkou Zdravotné socidlni fakulty JihoCeské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je
soucasti mé bakalaiské prace na téma Domaci nasili na Zenach a muzich z pohledu
vysokoskolskych studentii. Dotaznik je anonymni a veskeré odpovédi budou vyuZzity

pouze pro ucely osobniho vyzkumného projektu. Odpoveédi prosim zakrouzkujte nebo

vypiste.
Dé&kuji za vyplnéni.
1. Pohlavi
a) muz
b) Zena
2. VEKuevvivuivuiieiiiiiiniiennnnnns

3. Vite, co si predstavit pod pojmem domaci nasili?
a) urcité ano, mam informace
b) nejsem si jisty/a
C) ne
d) ano
4. Pokud ano, kde jste se o domacim nasili dovédél/a nebo se setkal/a s
informacemi o ném?
a) doma, ve své rodiné
b) od pratel, kolegli a rodinnych piislusnikt
c) ve Skole



d) na internetu

e) v letacich a brozurach

f) v literatufe a tisku

g) v televizi, radiu

h) pii vykonu své profese ¢i odborné praxe

1) jinde oo

5. Zaskrtnéte podle Vaseho nazoru 3 nejtypictéjsi projevy domaciho nasili:
a) kritizovani a ponizovani
b) kopani
c) spor
d) izolace od ptibuznych a piatel
e) vydirani
f) zastraSovani
g) jednorazovy incident
h) vzajemné potycky mezi partnery

6. Zaskrtnéte tvrzeni, které je vaSemu nazoru nejbliZe:
a) Domaci nasili je pouze soukromy problém, ktery by si ¢lenové rodiny
m¢éli vytesit sami.
b) K domacimu nasili dochazi hlavné, kdyz je agresor opily nebo pod vlivem
jinych navykovych latek.
C) Muzi, ktefi se dopoustéji nasili, za to nemohou, nejspiSe je obé&t
vyprovokovala.
d) Domaci nasili je pfevazné zélezitosti chudych lidi a lidi s nizkym
vzdélanim.
e) Nesouhlasim se Zadnym z téchto tvrzeni

7. Na koho byste se v piipadé potieby obratili o pomoc?
a) pritel (kyn¢)
b) anonymni telefonicka linka
c) policie
d) lékar
e) socialni pracovnik/pracovnice
f) charita
g) pedagog
h) Jiné.......ooooiiiii

8. Znate néjaké organizace nebo sdruZeni, které pomahaji obétem domaciho
nasili? Pokud ,,ano* jaké?
@) ANO .ot
b) neznam zadné
9. Kontaktoval/a jste nékdy nékterou z tisiovych linek pomahajicich obétem
domaciho nasili? Pokud ano, tak kolikrat?
a) ano /kolikrat?..........................



b) nikdy

10. Myslite si, Ze pomahajici instituce, tisiiové linky, policie a zakony mohou
obétem domaciho nasili poskytnout dostatecnou ochranu?

a) spiSe ano
b) nevim

C) spiSe ne
d) urcité ne

11. Zaskrtnéte 3 zakladni rysy pachatele:

a) Ma velmi nizké sebevédomi
b) Je impulsivni

C) Ma nizké dosazené vzdélani
d) Je zavisly na alkoholu

e) Je egocentricky

f) Ma vysoké IQ

g) Ma vysoké sebevédomi

12. Znate pojem institut vykazani?

a) slysel/a jsem o ném, ale nevim piesné, co znamena
b) ne neslySela jsem o ném
c) ano

13. Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli ,,ano*, pokuste se tento pojem
vysvétlit.
14. Kdo si myslite, Ze je nejcastéji obéti domaciho nasili?

a) stafi lidé

b) déti predskolniho véku

c) déti Skolniho véku (6 — 15 let)

d) dospélé zeny

e) dospéli muzi

f) osoby mentalné ¢i zdravotné postizené
Q) JING..oiiiiii

15. Jaka forma domaciho nasili je v CR nejéastéjsi?

16.

a)
b)

c)

d)
e)

f)
9)

psychické (ponizovani, zesméSilovani, vyhroZzovani, kiik, kontrolovani.....)
fyzické (kopani, biti, fyzické utoky....)

socialni (izolace, zékaz styku s rodinou a prateli, zakaz chodit do
zamestnani...)

sexudlni (znasilnéni....)

ekonomické (neposkytovani finan¢nich prostfedki na domacnost, kontrola
uctt....)

instituciondlni (napft. v Gstavech socidlni péce, v nemocnicich,...)
kombinované (vice riznych forem dohromady, napt. kombinace fyzického a
psychického nasili)

Zaskrtnéte 4 klicové znaky domaciho nasili:
a) Opakovani a dlouhodobost
b) Soukromy problém



Eskalace (stupnovani)

Nizké vzdelani obéti

Nevetejnost

Rozd¢leni roli (osoba ohrozené a osoba nasilnd)
Nizké vzdé€lani agresora

Zavislost na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach

17. Byl/a nebo stale jste Vy saim/sama obéti domaciho nasili?

a)
b)
c)
d)

ano, opakovan¢

mozna, nejsem si jisty/a, jestli je to domaci nasili
nejspis ne

rozhodné ne, nic takového bych si nenechal/a libit

Pokud jste odpovédél/a b, c, nebo d, pokracujte otizkou 19.
18.V pripadé, Ze jste na predchozi otazku odpovédél/a "ano'", jaké formé
domaciho nasili jste byl/a vystaven/a?

a)
b)

c)
d)

e)
f)

fyzické (kopani, biti, fyzické utoky...)

psychické (ponizovani, zesméeSnovani, vyhrozovani, krik,
kontrolovani....)

sexualni (znasilnéni, vynuceni pohlavniho styku nasilim, vyhrizkami....)
ekonomické (zdkaz chozeni do prace, omezovani pristupu k penézim,
neposkytovani penéz)

socialni (izolace, zadkaz styku s rodinou a pftateli, zdkaz chodit do
zamestnani...)

kombinované (vice ruznych forem dohromady napf. kombinace
fyzickeho a psychickeého nasili)

19. Byl/a jste nékdy napaden/a takovym zpusobem, Ze jste musel/a vyhledat
lékaiské oSetieni?

a)
b)

nikdy
ano, opakovanég

20. Co je podle Vas nejcastéjSim duvodem, pro¢ obéti neodejdou od nasilnika?

a)
b)
C)
d)
€)
f)
9)
h)

strach z budoucnosti

stud ze zvetejiiovani svého piipadu

strach o deti

pocit bezmocnosti, beznadgje

ekonomicka zavislost

citova zavislost na nasilnikovi

snaha zachovat détem rodinu

vlastni odpoved’: .......ccooeiiiiiiiiiiie



