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na puli cesty

. Mimoréadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

o LN —

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZzitani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské préaci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prici na zvolené téma shledavam jako velmi potifebnou zvlasté v situaci, kdy na
uzemi Jihoceského kraje existuji pouze dva registrovani poskytovatelé predmétné
socidlni sluzby. Empiricka ¢ast je uzce provazana s dobfe zpracovanou teoretickou
zikladnou; studentka vyuzila informace ze stézejnich odbornych zdroju vcetné
zahrani¢nich. Vyborna prace s literaturou pak dala predpoklad promyslené koncepci
rozhovoru. Z metodologického hlediska byly dodrzeny vSechny zasady sbéru,
zpracovani a interpretace dat, zvlasté oceniuji provedeni ,,vy¢erpavajiciho Setieni*.

Celkové je tieba ocenit piredevsim adekvatni jazykovou dikci, kdy v textu je sou¢asné
zachovana odpovidajici odborna troven i snadna srozumitelnost. To ¢ini praci velmi
¢tivou. Se studentkou se rozchazim snad jen ve dvou detailech:

- kapitola 2 je zbytecné vyclenéna jako samostatny oddil, dle mého logicky
nilezi do soucasného stavu (v obou pFipadech se jedn4 o teoreticky vyklad),
- zdroje pod ¢isly 26 — 35 by bylo vhodnéjsi uvést jako jeden odborny zdroj.
Tyto zilezitosti vS§ak nijak neovliviiuji vyborny dojem z celé bakalaiské prace.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2oTie
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Za zajimavy povaZzuji nazor tykajici se lokalizace domiu na pul cesty (diskusni ¢ast str.
49). Pokud by studentka sama byla iniciatorkou vzniku nového DPC, jakou lokalitu a
z jakych divodu by preferovala?

Datum: 13. 5. 2013 Podpis oponentky bakalaiské prace.. %U*«?”f\( ......



