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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prace:

Katedra:
Nazev bakaldarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préace s literaturou:

Vladimira Ptibylova

Socidlni prace ve vefejné spravé

Mgr. Bohdana Bfizova, Ph.D.

katedra socialni prace

Volno¢asové aktivity v kontextu Zivotnich drah rodi¢i

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospéiné

. Standardni Urovenl

. Neobvyklé

[, T SO 'S I N I

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

LS S I NS

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

O T R S

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

oW

. Vyborna
. Velmi dobra

. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V bakalafské praci chybi kontext socialni prace, zkoumané téma spada vice do oblasti
sociologie a studentka bohuzel nedokézala najit (nebo nezminila) souvislosti se socialni praci.

Dalsi hodnoceni:

Nazev prace zni VolnoCasové aktivity v kontextu Zivotnich drah rodi¢t — studentka se oviem
vénuje pouze volnému &asu rodi¢d tradvenému s détmi, coZ ale neni to samé. Chybi také
vysvétleni kontextu Zivotni drahy.

V teoretické Césti, kterda je na 34 stran, studentka popisuje rodinu, volny &as, vychovu a
profesni kariéru. BohuZzel prace s odbornou literaturou je slaba, text je povrchni, studentka
Casto napsala kapitolu citaci z jedné publikace. V n&kterych pfipadech text v jednotlivych
kapitoldch neodpovidd nazviim kapitol ¢i se od nich vyrazng€ odklani. Zasadni pojmy (napf.
rodina, zivotni draha atd.) jsou nedostateéné definovany. :

V praktické Casti bakalaiské prace studentka popisuje cile prace, metodiku vyzkumu a uvadi
vysledky, které nasledné komentuje v diskusi. V metodice je nedostate¢né& popsan zptlisob
vybéru zkoumaného vzorku, neni jasné, z jakého zdkladniho vzorku studentka respondenty
vybirala. Vysledky polostrukturovaného rozhovoru studentka shrnuje do tabulek, které
nasledné popisuje a dopliiuje o dalsi vysledky ziskané vramci rozhovoru. V diskusi
sledujeme snahu studentky diskutovat s literaturou, bohuzel kapitola je viceméné chaotickd,
chybi vlastni ndzor ¢i moznosti uplatnéni vysledkl v praxi.

Celou bakaléiskou praci provazi gramatické chyby a nevhodna stylistika.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Na konci diskuse piSete, Ze prace miZe slouZit pro socilni praci s rodinou. Miizete to
vysvétlit vice konkrétng?
2. Mpyslite si, Ze je nutné (a vhodné), aby rodiée travili veskery volny ¢as se svymi
détmi?



