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. Mimofradné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
-
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni droven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobr4, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka predklada bakalatskou praci na aktualni téma. Pozitivné hodnotim teoretickou ¢ast
bakalaiské prace, ve které autorka pfedklada informace, vztahujici se k tématu prace —
nezahlcuje tak Ctenafe nadbyteénym textem. V ramci praktické Casti predklada vystupy
z vlastniho vyzkumného Setfeni. Pozitivné hodnotim volbu cilové skupiny — respondenti se
rekrutovali z fad osob, které byly &ast svého Zivota vychovavany v péstounské péci, a z fad
péstounskych part, v jejichz rodinach po urcité obdobi vyriistaly déti svéfené jim do
péstounské péce. Vysledky tak maji dobrou vypovidajici hodnotu.

Negativné hodnotim stanoveni cile prace — predevsim jeho druhé ¢asti, ve které autorka chce
zjistit, ,,...jaky vliv ma p&stounska péce a nasledny navrat ditéte do ustavniho zafizeni na jeho
dal§i zivot.“ Takto stanoveny cil je pomémé rozsahly a téZzko realizovatelny, obzvlaste
v po¢tu oslovenych respondentt. Tomuto cili pak autorka také ve vysledcich nevénuje piilis
vysokou pozornost.

Dale bych také doporucil vice pracovat s prezentaci vysledkii — ty jsou piedlozeny formou
pripadové situace (popis situace daného respondenta). Pfinosnéjsi a piehledn&jsi by bylo
vyhodnoceni II. stupné, tedy prezentace setiidénych dat z rozhovorid. V této podob& bych
piipadové studie respondenti doporucil zafadit spiSe do priloh bakalarské prace.

Prace spliiuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. he
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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