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Katedra: KSO
Nazev bakaldrské prace: Coming out jako rizikové obdobi pro uzivani navykovych latek
Volba tématu: 1. Mimotadne aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospesné
4. Standardni droven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

1

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny
4,

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobria
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické Césti prace jsou vymezeny oblasti, vztahujici se k tématu. Prace s literaturou
odpovida pozadavkiim, kladenym na tento typ prace. Razeni kapitol je logické a prehledné.

V ramci praktické €asti je prezentovano vlastni vyzkumné Setieni. Pozitivné hodnotim jasné
vymezenou metodiku sbéru dat. Vysledky a jejich interpretace jsou pfehledné — prezentovany
dle jednotlivych oblasti, kdy pro lepsi piehlednost autorka uvadi i piimé vypovédi
respondentd. Nebylo by praci na $kodu, kdyby tato &ast byla rozséhlejsi.

Formalni nedostatky pak vykazuje kapitola ,,Diskuze”, kdy nerozumim davodu, pro¢
studentka tuto kapitolu ¢leni timto zplisobem — nedokonéi text na dané strance a zafina psat
na strance nasledujici.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.1e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 23.5.2013 Podpis oponenta bakalafské prace



