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Abstrakt

Téma: Dobrovolnictvi p¥i praci s drogové zavislymi

Bakalatska prace se vénuje dobrovolnictvi pii praci s drogoveé zavislymi, které je
stale jesté mezi dobrovolniky malo rozsiiené.

Teoretickd cast prace je rozdélena na tifi Casti. V prvni Casti se zabyva
dobrovolnictvim obecné¢ — kdo je to dobrovolnik, jaka je motivace k dobrovolnictvi
nebo jaky pohled na dobrovolnictvi ma spole¢nost. Druha ¢ast je vénovana syndromu
zavislosti a drogdm. Posledni okruh pfedstavuje socialni sluzby pro drogové zavislé.
Ptedevsim Kontaktni centrum Prostéjov, ve kterém probihal vyzkum.

Cilem prace je zjistit postoje uzivatell, uzivatelek a pracovnic Kontaktniho centra
Prostéjov. Vyzkum byl proveden kvalitativni strategii, metodou dotazovani a byla
pouzita technika polostrukturovaného rozhovoru.

Prvni ¢ast vyzkumu se vénuje postoji uZivatelll a uzivatelek Kontaktniho centra
Vv Prostéjoveé na ptitomnost dobrovolnikd. Snazila jsem se ziskat informace o tom, zda
Anebo naopak napiiklad do kontaktniho centra nepfijdou, protoZze piitomnost
dobrovolnika jim narusi bezpecné prostfedi kontaktni mistnosti.

Druha ¢ast vyzkumu se zaméfuje na dil¢i cil prace — postoje pracovnic Kontaktniho
centra v Prostéjoveé na pritomnost dobrovolnikli. Nékteré organizace totiz dobrovolniky
mohou vnimat jako pfitéZ z divodu riznych zaucovéani, dohledu na jejich préci a
podobné. Na druhé strané ale stoji pracovnici, ktefi jsou za kazdou pomoc vdécni,
protoze pak maji vice Casu na jinou nemén¢ dulezitou praci.

Prace ma vyznam pro praxi, jelikoz bude ptedana pracovnicim Kontaktniho centra

Prostéjov, které ji mohou vyuzit pro praci s dobrovolniky.

Klicova slova: Dobrovolnictvi — socialni sluzby — zavislost — drogy — kontaktni centrum



Abstract

Theme: Volunteering in work with drug addicted people

This thesis deals with issue of volunteering in work with drug addicted people,
which is still not so expanded among the volunteers.

The theoretical part of the thesis is divided into three parts. The first part is
dealing with volunteering in general — who is the volunteer, what is the motivation for
volunteering or look at the volunteering by society. The second part is dedicated to the
syndrome of addiction and drugs. The last is introducing the social services for drug
addicts. Primarily Contact center in Prostéjov in which the research was done.

The objective of the thesis is to find out the attitudes of users and workers from
Contact center in Prosté&jov on the presence of volunteers. The research was done by
qualitative strategy, method of questioning and the technique of half-structured
interview was used.

The first part of the research is focused on the attitudes of users of Contact center
Prostéjov on the presence of volunteers. I tried to get information about if they perceive
the volunteers in the contact center positively and if it gives them any benefits. Or the
other way they will not come to the contact center because the presence of volunteer
intrudes them the safe environment of the contact room.

The second part of the research deals with the partial goal of the thesis — the
attitudes of workers of Contact center Prostéjov on the presence of volunteers. Some
organizations can perceive the volunteers as a burden because of the mentoring, the
supervision of their work and so on. But on the other hand, there are workers who are
grateful for any help because then they have more time for another important work.

The thesis is important for practice since it will be given to the workers of the

Contact center Prostéjov and they could use it for work with volunteers.

Key words: Volunteering — social services — addiction — drugs — contact center
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UVvOoD

Tato bakalatskd prace na téma Dobrovolnictvi pfi praci s drogoveé zavislymi
nejdiive shrnuje dobrovolnictvi a drogovou zéavislost obecné. Poté se zaméfuje na
nejznamejsi socialni sluzby pro samotné uzivatele navykovych latek.

Za dobrovolnictvi lze povazovat ¢innost, kterou jedinec vykonava ze své vlastni
vile, bez naroku na odménu a chce tim néjakym zplsobem pomoci lidem. Nejvice
dobrovolnikii se nachazi mezi studenty, nezaméstnanymi a seniory. Dulezité pro
dobrovolnictvi s cilovou skupinou drogové zavislych jsou predevsim kontaktni centra a
terénni prace, protoze zrovna v téchto dvou oblastech najdeme dobrovolnikli nejvice.
Bohuzel kvili tomu, ze ve vSeobecné spolecnosti neni velké pochopeni pro lidi zavislé,
tak ani dobrovolnictvi v této oblasti neni moc rozsitené. Okoli takového dobrovolnika
mu pak klade otadzky, pro¢ vlastné¢ chce pomahat nékomu, kdo si za to mize sam.
Dobrovolnici se tedy vétS§inou zaméiuji na praci se seniory, détmi a lidmi s postizenim.
To je ale podle mého nazoru velkd Skoda, protoze 1 tém, ktefi se dostali do
zacarovaného kruhu zavislosti, miZze dobrovolnik velmi pomoci.

Praci jsem si vybrala pravé z vySe uveden¢ho divodu. Podle mého ndzoru je
dobrovolnictvi velkym pfinosem pro vSechny typy socialnich sluzeb a pro vSechny
cilové skupiny. V kontaktnich centrech miZe dobrovolnik napiiklad pomoci pfi
komunikaci s klienty, kdy pracovnice maji jinou praci (naptiklad individualni
poradenstvi ¢i administrativu). Dobrovolnik vnese do kontaktniho centra trochu nového
svétla, klienti se setkaji 1 s nékym jinym neZ s pracovnicemi, rozbiji se stereotyp
vSedniho dne. Stejné tak v oblasti terénni prace je dobrovolnik vitany — mize snadné&ji
navazat kontakt scilovou skupinou nebo pracovnicim pomahat 1 s takovymi
malickostmi jako je ptiprava balicki s injekénim a harm reduction materialem.

Prace se zabyva postojem klientll a pracovnic z Kontaktniho centra Prostéjov na
pfitomnost dobrovolnik. Rada bych ukézala odborné i Siroké vefejnosti, v ¢em muze
byt dobrovolnik v tomto zafizeni prospéSny a uzitecny. Ukézalo se totiz, ze nejen

pracovnice, ale 1 samotni klienti oceni jejich pfitomnost.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Dobrovolnictvi

1.1.1 Co je to dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi provazi skrz na skrz celou nasi spolecnost po dlouha staleti. At uz
se jedna o dobrovolnictvi pii ochrané zZivotniho prostfedi s ekologickym zamétenim,
pomoc V ramci socidlnich sluzeb nebo ve zdravotnictvi, pfi pofadani sportovnich akci
nebo humanitarni pomoc v zahranici.

Dobrovolnictvi je v Ceské republice od roku 2003 pravné ukotveno v Zakoné &.
198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé, v platném znéni, ktery uvadi, Ze dobrovolnicka
sluzba je ,, ¢innost, pri niz dobrovolnik poskytuje:

a) pomoc nezaméstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné postizenym,
seniortim, prislusnikiim ndrodnostnich mensin, imigrantum, osobam ve vykonu
trestu odneti svobody, osobam drogové zavislym, osobam trpicim domdcim
nasilim, jakoZz i pomoc pri péci o déti, mladez a rodiny v jejich volném case,

b) pomoc pri prirodnich, ekologickych, humanitdrnich katastrofich, pri ochrané a
zlepsovani Zivotniho prostredi, pri péci o zachovani kulturniho dédictvi, pri
poradani kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby uvedené
V pismenu a),

C) pomoc pri uskuteciiovdni rozvojovych programii a v ramci operaci, projektit a
programii  mezindrodnich organizaci a instituci, vcetné mezindarodnich
nevladnich organizaci. “ (Zékon ¢. 198/2002 Sb., §2).

Ten stejny zakon jesté uvadi, Ze se nesmi jednat o pomoc, za kterou vidi doty¢ny

néjaky prospéch sam sobé nebo tuto pomoc vykonava v radmci své prace.

Matousek (2003) tikd, Ze dobrovolnictvi je neplacena a nekariérni ¢innost, kterou
lidé provadéji proto, aby pomohli svym blizkym, komunité nebo vétSinové spolecnosti.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze 1 pomoc starSi sousedce naptiklad s odnesenim tézkého



nakupu je také dobrovolnickd cinnost, protoze tim vypomdhame seniorce a
neo¢ekavame za to zadnou finanéni odménu. Gulova (2011) dodava, ze dobrovolnictvi
neni obét’, ale ptirozena ukazka obCanské zralosti. Pfindsi konkrétni pomoc tomu, kdo ji
potiebuje, ale zaroven poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je zdrojem novych

zkuSenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych vztazich.

Fri¢ a PospiSilova (2010) ve své knize cituji vyzkum z Velké Britanie, ktery
rozd¢luje dobrovolnictvi na:
e obcanskou participaci — sem patii napiiklad ucast na demonstraci, podepsani
petice,
e neformalni dobrovolnictvi — poskytnuti neplacené pomoci jako jednotlivec
lidem, ktefi nejsou piibuzni,
e formalni dobrovolnictvi — poskytnuti neplacené¢ pomoci skrze skupiny, kluby

nebo organizace ve prospéch druhych lidi nebo prostiedi.

Formalni dobrovolnictvi se tedy od toho neformalniho 1isi tim, ze se d&je pod
hlavickou né&jaké formalné zaregistrované organizace. Pod pojmem formalni
dobrovolnictvi se rozumi oficidln¢ organizovand forma dobrovolnickych aktivit (Fri¢ a
Vévra, 2012). Dobrovolnictvi je zde vice profesionalizovano a dobrovolnici jsou
vybirani na zakladé vstupnich pohovorti, koordinovani specialisty, Skoleni, trénovani a
jsou s nimi sepisovany smlouvy (Fri¢, 2011).

Formélnimu dobrovolnictvi se v Ceské republice vénuje 30% obdanii a
neformalnimu typu 38% (Fri¢, Pospisilova, 2010). Podle mého ndzoru se bude ¢im dal
vice rozSifovat pravé dobrovolnictvi neformdlni, protoze vétSina lidi preferuje spise
neformalni a pratelské jedndni, neni tfeba podstupovat piijimaci pohovory a tato forma

celkoveé nenti tolik standardizovana.
Velmi casto se setkavame s rozdélenim dobrovolnictvi dle ¢asové narocnosti.

Tosner a Sozanské (2006) vymezili tii zakladni typy:

e dobrovolné zapojeni se do jednorazovych akei,
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e dlouhodoba dobrovolna pomoc,

e dobrovolna sluzba.

Jednordzova vypomoc pii organizovani akci mize zahrnovat napiiklad vypomoc
s kampani, s registraci zavodnik pfi sportovni akci nebo i vybér penéz na rizné sbirky.
Tato vypomoc je jednorazova a dobrovolnik nedochazi vypomadhat vicekrat do roka.
Odlisna od ni je dlouhodoba dobrovolnd pomoc, kterda je poskytovana opakované a
pravidelné — napf. tfi hodiny jedenkrat tydné po dobu celého roku. Jedna se o ¢astou
formu dobrovolného zévazku, jez je splnitelny pro dobrovolnika a uziteény svoji
pravidelnosti pro organizaci (ToSner a Sozanskd, 2006). Nejdel$i je samoziejmé

dobrovolna sluzba, ktera je poskytovana i nékolik mésict az let.

1.1.2 Kdo je to dobrovolnik

Dobrovolnikem muze byt kazdy, kdo ma jen trochu z4jem o druhé lidi a neboji se
vyzkouSet néco nového. Byt dobrovolnikem ¢loveéka naplni nejen po profesni strance,
kdy ziska nezbytné zkusenosti do budouciho zaméstnani, ale i v osobnim Zivoté. Byt
dobrovolnikem mitize byt i stylem Zivota.

Zakon ¢. 198/2002 Sh., o dobrovolnické sluzbé, v platném znéni, uréuje, Ze
,,dobrovolnikem miiZe byt fyzickd osoba:

a) starsi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby na izemi Ceské republiky,

b) starsi 18 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby v zahranici, kterd se na zaklade

svych  vlastnosti, znalosti a dovednosti svobodné rozhodne poskytovat

dobrovolnickou sluzbu.” (Zékon ¢. 198/2002 Sb., §3)
Dle Gulové (2011) je dobrovolnik ¢lovek, ktery bez naroku na finanéni odménu

poskytuje svtij Cas, energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi nebo

spolecnosti.
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A jaka skupina lidi se nejcastéji stava dobrovolniky? Matousek (2003) rozdéluje
dobrovolniky do nékolika skupin:

e studenti- nejcastéji studujici pomahajici profese, ktefi si tak splni i praxi,

e nezaméstnani lidé,

e zeny Vv domdacnosti pecujici o rodinu a své déti,

e |idé v dichoduy,

o lidé, kterym v praci chybi kontakt s lidmi.

Dobrovolnik by mél mit ur¢ité piedpoklady pro vykon dobrovolnické ¢innosti.
Mezi tyto piedpoklady patii zejména prosocialni chovani. Prosocidlni chovani jsou dle
Vyrosta (2008) jakékoliv ¢innosti a chovani vykonavané ve prospéch druhého ¢lovéka
¢i skupiny osob. Jednim z piliti socialniho chovani je i empatie neboli vciténi.
Nakoneény (1999) rozumi empatii souciténi a identifikaci s 0sobou, ktera je pfedmétem
empatie.

Stejné jako v jinych odvétvich, tak 1 dobrovolnici maji eticky kodex, ktery urcuje
obecné prava a povinnosti dobrovolnikii (Pfiloha €. 1). Mezi tyto prava patii napiiklad
pravo na informace, zaskoleni, vycvik nebo pravo na moralni ohodnoceni. Naopak mezi
jeho povinnosti lze zatadit povinnost byt spolehlivy, plnit svoji préaci, nezneuZzivat

divéru nebo povinnost pozadat o radu (Tos$ner 2012).

1.1.3 Dobrovolnictvi v Evropé a ve svété

Béhem druhé poloviny 20. stoleti se dobrovolnictvi ukézalo byt dulezitym
socialnim fenoménem. Poprvé se tak stalo v Severni Americe a Evropé, ale brzy se
ptidalo i spoustu jinych zemi (Govaart, 2001).

Nejvetsi rozmach zaznamenalo dobrovolnictvi v poslednich tficeti letech zejména
vV Americe, kde se na rozdil od Evropy dobrovolnici angazovali, aniz by patfili pod

urcitou organizaci. Gulova (2011) dodava, Ze evropska tradice dobrovolnictvi se odviji
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od prace cirkevnich charitativnich organizaci a rozmachu spolkovych hnuti v dobé
rozvoje prumyslu. Tento model byl obohacen o systém dobrovolnickych center, jako je

tomu v USA.

1.1.4 Dobrovolnictviv CR

V Ceské republice mélo dobrovolnictvi tradici jiz pted nékolika stoletimi. Spolkova
¢innost a s ni souvisejici dobroCinnost se rozvijela v ¢eskych zemich zejména v 19.
stoleti, kdy vznikla fada vlasteneckych spolkli na podporu uméni, kultury, védy a
vzdélavani (Tosner a Sozanska, 2006).

V obdobi pied druhou svétovou valkou Ceskoslovenska republika vykazovala
vzorec dobrovolnictvi srovnatelny s tradi¢nim vzorcem dobrovolnictvi, ktery v té dobé
jednoznaéné dominoval ve vétSin€é zemi zépadni Evropy a v USA. Po druhé svétové
valce se ale vSechno zménilo - at” uz celkové dobrovolnictvi, tak postoje spolec¢nosti
k dobrovolnictvi samotnému. Tradice dobrovolnictvi byla nahle pferusena, nastoupila
éra socialismu, v némz blikala jen mala jiskiicka nadéje v podob¢ disidentskych aktivit,
a poté doslo k dalsimu necekanému obratu a ke St'astnému néavratu zapadnich standardii
dobrovolnictvi (Fri¢ a Pospisilova, 2010).

Neziskovy sektor se velmi rozsifil po politickych zménach v roce 1989, kdy Ceska
republika pfestala byt soucasti komunistického bloku. Spoustu organizaci a asociaci,
které byly zakdzany nebo zruSeny minulym reZzimem, obnovily své aktivity. Naptiklad
skauti, YMCA, Sokol (Govaart, 2001). Tento navrat neni jesté zcela ukonceny, ale diky
pravnimu ukotveni dobrovolné ¢innosti, je Ceska republika na zdarné cesté.

Ve druhé poloving€ 90. let zacaly vznikat dobrovolnické organizace a centra, které
se postupné rozrustaly. V roce 1995 se HESTIA, o.s. zaméfila na vybér, Skoleni a
supervizi dobrovolniki v Programu Pét P, jakoZto ceské obdoby v USA jiz tradi¢niho
dobrovolnického programu Big Brothers/Big Sisters. V roce 1998 do svych programi
HESTIA zahrnula nabidku kurzii koordinatori dobrovolnikii a zacala pfipravovat

koncepci dobrovolnického centra (Dobrovolnicka centra a programy, ©2013).
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Vroce 2012 bylo u Ministerstva vnitra CR akreditovano kolem 100
dobrovolnickych programu, které vybiraji, eviduji, pfipravuji a vysilaji dobrovolniky
(Seznam akreditovanych projektt, ©2013). Dle vyzkumu vtom samém roce bylo
zjisténo, ze s dobrovolniky spolupracuje 862 organizaci ve vSech oblastech ptlisobeni
(Luskova a Luskova, 2012).

Prvnim dutlezitym meznikem ve vyvoji dobrovolnictvi byl rok 2001, ktery byl
vyhlasen jako Mezinarodni rok dobrovolnikd. Mezi vyznamné aktivity Ceské republiky
V tomto roce nepochybné patii projednavani vladniho navrhu zédkona o dobrovolnické
sluzbé nebo rizné dobrovolnické projekty — naptiklad cena Kiesadlo, kterd ma ocenit
praci dobrovolnikti. Cely rok probihaly informac¢ni semindfe a dobrovolnictvi se
propagovalo za ucelem zvySeni povédomi obcanl o této Cinnosti (Mezinarodni rok
dobrovolnikt v CR 2001, 2002).

Druhym meznikem byl rok 2011, kdy prob&hl Evropsky rok dobrovolnych ¢innosti
na podporu aktivniho obcanstvi. V rdmci néj opét probihaly rtizné projekty po celé
Evropé. Hlavni myslenkou tohoto projektu byl rozvoj komunitniho pfistupu k
dobrovolnictvi, postaveném na partnerstvi dobrovolnikli s obcemi, statnimi institucemi,
neziskovymi organizacemi i komer¢nimi firmami (Broz, 2012). Béhem roku 2011 byla
naptiklad spusténa Databaze dobrovolnickych prilezitosti, kterd je urcena pro lidi
hledajici volnd mista jako dobrovolnik a zaroven pro riizné organizace, které
dobrovolniky hledaji (Zavére¢nad zprava: Evropsky rok dobrovolnych c¢innosti na

podporu aktivniho ob¢anstvi 2011, 2012).

1.1.5 Motivace k dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi pfinasi ¢lovéku do zivota tolik vyhod, ale ptesto jej nevykonava
kazdy. Co vede dobrovolniky k tomu, aby pomahali bezplatné ostatnim ve svém volném
Case?

Nejdtive je tieba vysvétlit, co to je samotna motivace. Dle Hartla a Hartlové (2010,

s. 328) je motivace ,, proces usmérnovani, udrzovani a energetizace chovani, kt. vychazi
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Z biol. zdroju. Motivace je nejcastéji chdapana jako intrapsychicky proces zvySeni nebo
poklesu aktivity, mobilizace sil, energizace organizmu.

To co nejvice 1aka lidi k dobrovolnictvi, mohou byt osobni motivy k dobrovolnictvi,
zahrnujici naptiklad moznost k seberealizaci, socialni motivy spocivajici napiiklad
Vv moznostech rozvijeni mezilidskych vztahli, anebo nepfimé ekonomické motivy
souvisejici naptiklad se ziskavanim praktickych zkuSenosti, které jsou vyuzitelné
Vv profesnim zivoté (Zaskodna a MojziSova, 2011).

Tosner a Sozanska (2006) rozliSuji tfi druhy motivace, jez vedou dobrovolniky
k vykonavani dobrovolnictvi:

e Konvencni ¢i normativni motivace — ¢lovek se stal dobrovolnikem proto, ze ho
ktomu vedly moralni normy, bud’ svého nejblizsiho okoli, anebo obecna
neformalni pravidla chovani ve spolecnosti.

e Recipro¢ni motivace — orientuje svého nositele k tomu, aby v dobrovolné praci
hledal prvky, které by byly uzite¢né i pro ného samého. Typicky je pro né zajem
o ziskavani novych zkuSenosti, navazovani novych vztaht ale i snaha uplatnit
svoje schopnosti.

e Nerozvinuta motivace — jde o prvky dileZité pro rozhodnuti k dobrovolnictvi-
davéra v organizaci, pro niz by meéli pracovat, presvédceni o smysluplnosti
dobrovolné prace v konkrétnim piipadé a pocit, Ze Se prostiednictvim

dobrovolnictvi mohou podilet na Sifeni dobré myslenky.

Naopak Fri¢ a PospiSilova (2010) rozdéluji dva typy motivaci, ktera vede
dobrovolniky k poméhani druhym bez uplaty:
e psychologickd motivace — altruismus a empatie dobrovolnikii, napiiklad
laska k druhym, solidarita, empatie se znevyhodnénymi,
e sociologickd motivace — sem patii piedevSim ocenéni od spolecnosti,
naboZenskd povinnost nebo samotnd dostupnost piilezitosti stat se

dobrovolnikem.
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Gulova (2011) dale rozdéluje motivy dobrovolnictvi na ty kladné a zdporné. Mezi
kladné patii potieba pomdhat a angazovat se. Mezi zdporné patii zejména soucit
vedouci k degradaci klienta, nepfiméfena zvédavost, touha obétovat se, osamélost, pocit

vlastni nenahraditelnosti, touha potkat nékoho ubozejsiho nebo nedostatek sebeucty.

1.1.6 Dobrovolnictvi a spole¢nost

Kwvili socialismu, kdy dobrovolnictvi probihalo formou tzv. brigad, se Ceska
spole¢nost v dne$ni dob¢ stale k dobrovolnictvi stavi spise skepticky. Brigady za
socialismu byly totiZ praci pro rezim a nebyly placené. Mezi takovéto brigady pattily
napiiklad sbér brambor a chmele. Lidé chapou vyznam dobrovolnictvi jako socialniho
tmelu mistni komunity i celé spolecnosti, ale uz nevidi patfi¢nou odezvu na strané¢
zodpovédnych vetejnych Ciniteld a uznani dobrovolnictvi okolni spole¢nosti (Fri¢ a
Pospisilova, 2010).

Dnesni spole¢nost zaméfend na materidlni hodnoty nechéape, ze nékdo dokaze
pracovat a pomahat druhym zadarmo. VétSinova spoleCnost se snazi najit nejlépe
placenou praci a neohliZi se na potteby ostatnich lidi. Podle ToSnera a Sozanské (2006)
jsou postoje obyvatel CR k dobrovolnictvi a jeho moznostem znaéné skeptické. Vétsina
(52%) vidi budoucnost dobrovolnictvi spiSe v ¢ernych barvach a nechape jeho roli

Vv moderni spole¢nosti.

1.2 Syndrom zavislosti

V dnesni dobé uz muze byt ¢loveék zavisly témeér na ¢emkoliv. At uz je to internet
9

navykové latky nebo sex, vzdy je to stav, ktery ndm vice ¢i méné narusuje Zivot.
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1.2.1 Co je to zavislost

Je tfeba veédét, ze ne kazdé uzivani navykové latky vede ke vzniku zavislosti.
Jetabek (2008) rozlisuje:
e Uzus psychoaktivni latky — prosté jednorazové uZiti nebo i opakované uZivani,
které nevede k zaddnému signifikantnimu poskozeni uzivatele
e Skodlivé uzivani — synonymum abiizus, uZivani rizikové, problémové, kde jiz
dochazi k télesnému, psychickému nebo interpersonalnimu poskozeni jedince

e Syndrom zévislosti — viz nize

Zavislost dle Sovaka (2000) vzdy vyznacuje patologickou formu vztahu jedince
k danému tématu. Takova osoba je timto vztahem tUplné ovladana a nasledkem toho
jsou pro ni ztraty psychické, socialni, moralni i fyzické povahy. Muize vést k celkovému
sebezniceni véetné patologického vlivu na nejblizsi okoli. Zavislost, tedy 1épe feCeno
syndrom zavislosti, najdeme také v 10. revizi Mezinarodni klasifikaci nemoci pod
kédem F10.2 — F19.2 pticemz zaleZi na jaké navykové latce je dotyCny zavisly.

Ceskova (2006) dodava, Ze zavislost lze definovat jako progresivni adaptaci bunék,
nervovych okruhil a organid. Zavislost je nova rovnovaha fyziologickych funkci jako
odpovéd’ na opakované nebo souvislé uzivani latky a stim spojené kompenzacni

mechanismy.

Dle Fleischmanna (2006) by se méla stanovit diagnéza zavislosti ale pouze tehdy,
jestlize béhem posledniho roku doslo ke tfem nebo vice z nasledujicich jevi:
e silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku,

e potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jde o zaCatek a ukonceni nebo

mnozstvi latky,
e télesny odvykaci stav,

e prikaz tolerance jako vyZadovani vysSich davek latek, aby se dosahlo uc¢inku

puvodné vyvolaného niz§imi davkami,
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e postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zaymli ve prospéch uzivané
psychotropni latky a zvySené mnozstvi ¢asu k ziskani nebo uzivéani latky, nebo
zotavovani se z jejiho ucinku,

e pokracovani v uzivani pres jasny ditkaz zjevné skodlivych nasledki.

Fiser a Skoda (2009) dodavaji, Ze rozvoj zavislosti probiha ve specifickych fazich
s riznou latenci. Socialni dasledky zavislosti na psychoaktivnich latkach jsou negativni
pro jedince i jeho okoli, pro jeho rodinu ale i celou spolecnost. Zasadni dopady ma na

oblast rodiny, zamé&stnani a na socialni vztahy a interakci s okolim.

Pokud zavisly uziva navykovou latku dlouhodobé (napft. heroin) a dojde K jejimu
vysazeni, nastanou abstinen¢ni pfiznaky tzv. abstdk nebo odvykaci stav. Abstinen¢ni
priznaky jsou reakce téla na nepfitomnost drogy, na kterou si télo navyklo. Tyto
ptiznaky se daji zastavit bud’ pozitim dalsi davky drogy, nebo tplnou abstinenci — ale

mohou pak trvat delsi ¢as (Shapiro, 2005).

1.2.2 Typy zavislosti

Existuje vice typli zavislosti, které se od sebe jistym zplisobem lisi. Mezi toto
zakladni déleni patii rozdé€leni zavislosti dle Fleischmanna (2006) na zavislost fyzickou,
psychickou a socialni.

e Psychickd zavislost je charakterizovdna touhou po latce, tzv. craving, a pii
nedostatku latky se rozviji nepiijemné psychické piiznaky (Ceskova 2006).
Shapiro (2005) tvrdi, ze tento druh zavislosti souvisi vice s vlastnostmi jedince,
ktery drogu uziva, neZ se samotnou drogou.

e Fyzicka zavislost se definuje riistem tolerance a priikazem odvykaciho stavu,

jehoz soudasti je i fyzicky craving (Jefabek, 2008). Bouckova-Stichova (2005)
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dodava, ze jde o stav, kdy se organismus droze ptizpusobil a zahrnul ji do své
latkové vymény.

e Socialni zavislost vznikd ve specifickych spolecenstvich, ve kterych jsou
Clenové zejména na pocatku uzivani svazani napiiklad spole¢nymi cili,

normami, rolemi a kazdy Clen zaujimé specifické postaveni (Fleischmann 2006).

Vedle zavislosti na navykovych latkach existuji ale i ve spolecnosti mén¢ znamé
zavislosti nelatkové. Oznacujeme je jako zavislosti na procesech, behavioralni zavislosti
¢i zavislostni chovani. V souvislosti s rozvojem modernich (zejména informacnich)
technologii, konzumni spole¢nosti a orientaci zapadni spolecnosti na vykon, lze rozlisit
nasledujici kategorie: technologické zavislosti (pocitace, internet, hry, mobily, televize,
hudba atd.), zavislost na nakupovani (oniomanie) a zavislost na praci (Vacek, 2011). Do
behavioralnich zavislosti miizeme zaradit ale spoustu dalSich naptiklad i zavislost na

Sexu.

1.2.3 Pojem droga

Dnesni spole¢nost nerozliSuje pojem droga, ndvykova latka nebo psychoaktivni
latka. Bylo by proto matouci, kdybych tyto terminy neobjasnila. Nejdiive tedy uvedu
definice téchto pojmil.
1ék. Drogy jsou i léky podiizené mezinarodni kontrole. V dal§im vyznamu znamena
droga psychoaktivni latku, ktera je dostupna bez lékarského ptedpisu (alkohol, tabak,
kofein). Droga mtize znamenat i latku, jejiz drzeni a uzivani je nezakonné. Fleischmann
(2006) dodéava, ze se muze jednat o l€ky, legdlni 1 ilegalni drogy, syntetickd barviva,
nckteré potraviny atd.

Navykové latky jsou dle Kaliny (2001) latky s vlastnostmi, které povzbuzuji

navykové nebo pravidelné uzivéani. Je to bézné pouzivané synonymum také pro latky,
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které maji schopnost vyvolavat zavislost. Matousek (2003b) dodava, ze se jednd o
jakoukoliv latku ptisobici na psychiku a t¢lo, ktera vyvolava u lidi zavislost.
Psychoaktivni ldatka je latka, ktera méni duSevni procesy, tj. mySleni nebo emoce.
Tento pojem, stejn¢ jako jeho ekvivalent — psychotropni latka, je nejvice neutrdlni a
nejpopisnéjsi. Tykd se vSech druhii latek, povolenych i1 zakdzanych. Psychoaktivni
neznamena nutné zavislost vytvatejici (Kalina, 2001). Ceskova (2006) dodavé, Ze

psychoaktivni latky maji vliv na chovani, védomi a naladu.

1.2.4 Zakladni déleni navykovych latek

Prvnim rozdélenim navykovych latek dle Minatika (2008) je déleni podle ucinkii.

Rozdéleni podle ucinkti na psychiku bere v uvahu vzdy hlavni Gcinek latky v bézné
zneuzivanych déavkéch:

e Tlumivé latky — zpomaluji psychomotorické tempo — malé davky zklidni, vyssi
navodi spanek, koma, az zastavu Zivotnich funkci. Patfi sem opidty a opioidy
(heroin, braun, metadon, buprenorfin). Ceskova (2006) dale déli tlumivé latky
na opiaty a centrdln¢ tlumivé latky. Mezi centrdlné tlumivé latky zahrnuje
alkohol, barbituraty a benzodiazepinovd anxiolytika. Na rozdil od Minatika
(2008) povazuje konopné drogy za samostatnou skupinu.

e Psychomotoricka stimulancia — zbavi ¢lovéka unavy, urychli myslenkové tempo,
aktivuji motoriku. Patfi sem napfiklad amfetaminy a kokain.

e Halucinogeny — vyvolavaji zmény vnimani od pouhého zostfeni az po stavy
podobné schizofrenii. Skupina zahrnuje psylocibyn, mescalin, LSD a konopné

drogy.

Dale miizeme navykové latky rozdé€lit podle miry rizika na spolecnost a jedince na

ty s mensi mirou rizika, kam patfi naptiklad kéva a ¢aj, aZ po ty s vysokou mirou rizika
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— heroin, crack ¢i toluen (Minafik, 2008). Média podle tohoto d€leni nazyvaji drogy

mekké a drogy tvrdé, coz je ale podle odborniki nespravné a zavadéjici.

Tteti déleni je dle vzniku ndvvkové latky. Zabransky (2003) je déli na syntetické

(t¢kavé latky, amfetaminy a jejich derivaty, opioidy, extaze a jiné tanecni drogy),
semisyntetické¢ (kokain, LSD, heroin) a pfirodni (psychoaktivni rostliny a houby,
konopné produkty, opium a koka).

1.2.5 Primdrni, sekundarni a tercidalni prevence v souvislosti s drogami

Nez se zaéneme zabyvat samotnymi socialnimi sluzbami pro drogové zavislé, je
tieba rozdélit si systém 1éCby a prevence vzniku zavislosti. Kudrle (2008) ji rozdéluje
na:

e primarni prevence,

e sekundérni prevence,

e terciarni prevence.

Primarni prevence si klade za cil pfedchéazet uziti drogy u populace, kterd s ni
doposud nebyla v kontaktu, nebo alesponi odlozit kontakt s drogou na pozdé&ji (Kudrle,
€2003). S primarni prevenci se miizeme setkat jiz v matefskych skolach, kdy se poradaji
besedy pro déti naptiklad o alkoholu nebo koufeni. Dale na zékladnich a stfednich
Skolach, kdy se primérni prevence zamétuje jiz na Siroké spektrum navykovych latek.
Priméarni prevence obsahuje nékolik slozek:

e Vytvafeni povédomi a informovanosti o drogach a o neptiznivych zdravotnich a

socialnich disledcich se zneuZivanim drog spojenych,

e podpora protidrogovych postoji a norem,

e posilovani prosocialniho chovani v protikladu zneuzivani drog,
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e posilovani jednotlivel 1 skupin v osvojovani osobnich a socidlnich dovednosti

pottebnych k rozvoji protidrogovych postoji,

e podporovani zdravéjSich alternativ, tvofivého a napliujiciho chovani a zivotniho

stylu bez drog (Kalina, 2001).

Sekundarni prevenci Kudrle (2008) rozumi ptedchdzeni vzniku, rozvoji a
pretrvavani zavislosti u osob, které uz drogu uzivaji nebo se na ni staly zavislymi.
Obvykle je pouzivana jako pojmenovani pro piedCasnou intervenci, poradenstvi a
1é¢eni.

Cely systém zakoncuje tercidrni prevence, coz je predchdzeni vaznému ¢i trvalému
zdravotnimu a socialnimu poskozeni z disledku uzivani drog. V tomto smyslu je
tercialni prevenci:

e resocializace ¢i socialni rehabilitace u klient, ktefi prosli 1é¢bou vedouci

k abstinenci nebo se zapojili do substitu¢ni 1é¢by a abstinuji od nelegalnich drog,

e intervence u klienti, ktefi aktualné drogy uZivaji a nejsou rozhodnuti uzivani

zanechat — tzv. Harm reduction (Kudrle, 2008).

1.3 Socialni sluzby pro drogové zavislé

1.3.1 Co je to socialni sluZba

Termin socialni sluzba je pravné ukotven v Zdkoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, v platném znéni. Tento zakon definuje socialni sluzbu jako ,, ¢innost ¢i soubor
cinnosti podle tohoto zdkona :zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem
socialniho zaclenéni nebo prevence socidalniho vylouceni.* (Zakon ¢. 108/2006 Sb.,
§3a) Matousek (2003) dodava, ze jsou to vSechny sluzby, kratkodobé i dlouhodobé,
poskytované dané cilové skupiné klientl, jejichZ cilem je zvySeni kvality klientova
Zivota, ptipadné€ i ochrana zajma spole¢nosti. Dale tika, ze socialni sluzby jsou

poskytovany lidem spolecensky znevyhodnénym nebo vyloucenym. Zohlednuji jak
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osobu uzivatele, tak jeho rodinu, skupiny, do nichz patfi, pfipadné¢ zajmy SirSiho
spolecenstvi (Matousek, 2011).

Socialni prace je soucasti stitem organizovaného a zabezpecovaného systému
redistribuce zbozi a sluzeb. Jejim cilem je uspokojovani socidlnich potieb klientli a
zajiSténi kontroly, pfip. zmény chovani, které je povazovano za socialn¢ problematické

nebo deviantni (Matousek, 2003).

Dle Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni, § 32. socialni
sluzby obsahuji:

e socialni poradenstvi,

e sluzby socialni péce,

e sluzby socidlni prevence.

Do socidlniho poradenstvi 1ze zahrnout jak poradenstvi zakladni, tak odborné

(naptiklad pravni, socidlni, zdravotnické).

Sluzbou socidlni péce se dle zdkona o socidlnich sluzbach rozumi sluzby, jez

,,napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem umoznit
Jjim v nejvyssi mozné mire zapojeni do bézného Zivota spolecnosti, a v pripadech, kdy
toto vylucuje jejich stav, zajistit jim diistojné prostredi a zachdzeni. Kazdy ma pravo na
poskytovani sluzeb socialni péce v nejméné omezujicim prostredi. “ (Zékon ¢. 108/2006
Sb., §38). Mezi tyto sluzby patii napiiklad osobni asistence, peCovatelska sluzba, denni
stacionafe nebo chranéné bydleni.

Sluzby socidlni prevence vedou kK tomu, aby zabranily ,, socidlnimu vylouceni osob,

které jsou timto ohrozeny krizovou socialni situaci, zivotnimi navyky a zpiisobem Zivota
vedoucim ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujicim prostiedim a ohroZenim
prav a opravnenych zajmu trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socidlni
prevence je napomdhat osobam k prekondni jejich nepriznivé socidalni situace a chrdnit
zbytek spolecnosti pred vznikem a Sirenim nezdadoucich spolecenskych jevii* (Zakon C.
108/2006 Sh., §53). Prikladem muze byt azylovy dim, kontaktni centra, nizkoprahova

zafizeni pro déti a mladez nebo terapeutické komunity.
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1.3.2 Socialni sluzby pro drogové zavislé

Lid¢ s jakymkoliv druhem zévislosti maji nékolik moznosti socialnich sluzeb. To
jakou socidlni sluzbu navstivi, ovliviiuje predev§im jejich soucasna situace a to, jaky
maji postoj ke své zavislosti nebo uzivani. Dle Miillerové, Matouska a Vondraskové
(2005) se praci s uzivateli drog vénuji profesionalové z riiznych poméhajicich profesi
(kromé¢ socialnich pracovnikii napt. psychologové, psychiatii, specialni pedagogové).
Socialni sluzby pro drogové zavislé jsou poskytovany raznymi formami — terénni,
ambulantni i pobytové. Mezi nejznaméjsi socialni sluzby pro drogové zavislé patii

terapeutické komunity, kontaktni centra a terénni programy.

Terapeutické komunity

Terapeutick¢é komunity vychazeji z pfistupu pobytové lécby, ktery mé puavod
v USA. Jsou zaloZzeny na demokratickych principech a zaméfuji se na abstinenci od
drog.

Zahrnuji skupinovou psychoterapii ale i praktické aktivity, v nichz klienti i
terapeuti ziji spole¢né (Schulte, 2010). Matousek (2003) dodava, ze vyuzivaji od
sedmdesatych let 20. stoleti tzv. fazovani 1€cby — klient pii pifechodu z jedné faze 1écby
do druhé nejdiive ziskdva vic odpovédnosti v 1é€ebném spoleCenstvi a pak zkousi
prebirat odpovédnost za svij zivot mimo danou komunitu. V ramci terapeutickych
komunit je pacient zodpoveédny za jidlo, tklid, starost o zvifata apod.

Dle Kozlové (2005) jsou terapeutické komunity uréeny pro osoby, které

absolvovaly detoxikacni 1é¢bu, ale i pro osoby zavislé na hracich automatech.

Kontakeni centra a terénni programy

Kontaktni centra nebo terénni program tzv. streetwork jsou formy socidlni sluzby,

které jsou Casto vyhledavany klienty. Divodem muze byt to, ze podminkou K vyuzivani
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téchto sluzeb neni abstinence nebo dokonce chut’ drogu prestat uzivat. Ob¢ tyto sluzby
jsou znamé svym zaméfenim na tzv. harm reduction.

Termin harm reduction neboli sniZzovani rizik je uzivan pro snahu predchazet
negativnim duasledkiim souvisejicim s urCitym typem chovani nebo tyto dusledky
minimalizovat. Cilem ,,harm reduction* v ramci komplexnich intervenci vztahujicich se
k injekéni aplikaci drog je pfedchazet pienosu viru HIV a jinych infekci, k némuz
nejcastéji dochazi sdilenim nesterilniho injekéniho vybaveni a piipravki urenych

k vyrobé drog (Petros, 2006).

Kontaktni centrum

Kontaktni centrum je nizkoprahové =zafizeni poskytujici sluzby uzivatelim
omamnych a psychotropnich latek a jejich blizkym osobam. Cilem sluzby je snizovat
socialni a zdravotni rizika vyplyvajici z jejich zivotniho stylu, motivovat je k vlastni
aktivité, zmén¢ chovani a sobé&sta¢nosti. Tim usiluje 0 jejich zaclenéni do spole¢nosti
(Vondruska, 2011). Nabizeji anonymné a vétSinou bezplatné vyménu injekéniho
materidlu, zdravotni, socidlni a psychologickou pomoc, zprostiedkovani 1é€by nebo
hygienicky a potravinovy servis (Grepl a Sedlackova, 2012).

Bednafova a Pelech (2003) dodavaji, Ze kontaktni centra se orientuji na prvni
kontaktovani uzivateli, kteti maji minimalni motivaci pro lécbu.

Kontaktni centrum nabizi klientim kontakt s néjakou sluzbou, pficemz zachovava

jejich anonymitu a nenuti je k tomu, aby zacali abstinovat (Libra, c2003).

Terénni programy

Terénni programy stoji na pomyslném zacatku v systému péce o uZivatele drog.
Casto jsou viibec prvnim zafizenim, se kterym se uZivatel setkava (Hrdina a Kor¢isova,
c2003).

Socialni pracovnik vykonavajici terénni socialni praci, kterd se zamétuje na praci s
drogové zavislymi, lidmi pracujicimi v sexbyznysu apod., se nazyva streetworker.

Streetworker je socidlnim pracovnikem, jehoZ "kancelafi" je ptfirozené prostiedi klientl
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- ulice, parky, kluby, herny, nadrazi aj. Tedy mista, kde se potencialn¢ potiebni
pohybuji. Jeho ukolem je vyhledavat a kontaktovat skupiny a jednotlivce, ktefi jsou
stylem svého Zivota nebo travenim volného Casu vice ohrozeni negativnimi socialnimi
jevy. Nasledné jim nabizi nebo zprostiedkovava pomoc (Kdo je streetworker?. ©2006).

Jeden z primarnich cilG terénnich programit je oslovit uzivatele, ktefi jsou
Z rozlicnych divodii mimo dosah ostatnich institucionélnich sluzeb. VétSinou o téchto
sluzbach nevédi nebo maji strach je vyuzivat (Bajer, 2007).

Bednatové a Pelech (2003) dodévaji, Ze socialni prace na ulici je dilleZitou soucasti
preventivnich aktivit zaméfenych na ochranu spole¢nosti pfed Sifenim socidlné-

patologickych jevi, véetné nakazlivych chorob.

1.3.3 Kontaktni centrum Prostéjov, Obcanské sdruZeni Podané ruce

Kontaktni centrum Prostéjov spadd mezi adiktologické sluzby poskytované ve
Zlinském a Olomouckém kraji Sdruzenim Podané ruce o.s.. Kontaktni centrum
Vv Prostéjove poskytuje jak ambulantni, tak terénni sluzby.

Poslanim Kontaktniho centra v Prostéjoveé je usilovat o sniZzovani rizik u osob
ohroZenych navykovym chovanim, a dale je podporovat a motivovat ke zméné
zivotniho stylu a zlepSeni kvality jejich zivota po zdravotni, socialni a psychické
strance, a to prostfednictvim poskytovani ambulantni a terénni socialni sluZzby
Vv prostéjovském regionu. Pro osoby blizké uZivatelim a Siroké vefejnosti nabizet
odborné poradenstvi a zaroven chranit spolecnost pted moznymi negativnimi disledky
plynoucimi ze zivotniho stylu 0sob snavykovym chovanim. (Operaéni manual

Kontaktniho centra Prost&jov, 2012)

Kontaktni centrum V Prostéjové poskytuje své sluzby tfem cilovym skupindm
uzivateli:
e problémovi uzivatelé¢ nelegalnich drog, uzivatel¢ t€kavych latek, ptilezitostni

uzivatelé nelegalnich drog a experimentatoii prechdzejici na rizikové uzivani,
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abstinujici uzivatelg,
rodi¢e a blizci vySe uvedenych (Opera¢ni manual Kontaktniho centra Prostéjov,

2012).

Kontaktni centrum Prostéjov mélo za rok 2012 v terénnim i kontaktnim programu

250 klientt. Jejich pramérny veék se pohybuje kolem 26 let. Primarni drogou uz delsi

dobu zustava pervitin. Zpusob uziti pervitinu je v 85% injekéni, v 12,2 % sniffem, v 1,4

% kapsle a v 1,4 % ptes alobal. U vétSiny klientl plati to pravidlo, ze vedle uzivani

pervitinu, uzivaji v hojné mife i marihuanu (38% uziva pravidelng) (Zavére¢na zprava

Kontaktniho centra Prost&jov 2012, 2013).

Stejné jako vétSina kontaktnich center se fidi nékolika principy a zésadami, které

jsou uvedeny v Opera¢nim manualu Kontaktniho centra Prost&jov (2012):

Harm reduction (viz vySe)

Nizkoprahovost a anonymita — znamena, Ze pristup ke sluzbé neni omezen
néjakym pomyslnym prahem, ktery by klienty nutil k abstinenci nebo udavani
osobnich tdaju. Klienti jsou v ramci anonymity evidovani pod kodem slozenym
Z prvnich tfi pismen jména matky, dnem a mésicem narozeni klienta a prvnimi
ttemi pismeny jeho jména.

Vefejna pfistupnost ke sluzbé — klienti jsou pfijimani bez ohledu na rasovou
prislusnost, ndbozenské vyznani, sexualni orientaci. Nezalezi jaké mé dotycny
postaveni ve spole¢nosti a finanéni moznosti. Sluzba je poskytovana bezplatné.
Model public health (vefejné zdravi) — jednd se zejména o ochranu spolec¢nosti
pfed zloutenkami a HIV zplsobené sdilenim jehel a rizikovym pohlavnim
stykem. Kontaktni centrum se stard o sbér pouzitého injekéniho materidlu a o
bezplatné poskytovani kondomd.

Individualni pfistup ke klientovi

Respektovani volby a svobodné viile

Dodrzovani prav klienti — dle Etického kodexu socidlnich pracovnikli a

kontaktnich center a Listiny zakladnich prav a svobod.
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V Kontaktnim centru Prostéjov pracuji tii pracovnice, které klientim poskytu;ji

nasledujici sluzby a cinnosti podle jejich opera¢niho manualu (Operacni manual

Kontaktniho centra Prosté&jov, 2012):

Vyménny program — probiha jak v centru, tak v terénnich programech. Vydej a
pfijem injek¢niho materialu ale 1 harm reduction materialu (sterilni voda, vatové
polstarky, kapsle, dezinfekce apod.) Za rok 2012 bylo vyddno v terénnim
programu ale i pfimo v centru 26 246 jehel a 408 kapsli (Zavérecnd zprava
Kontaktniho centra Prost&jov 2012, 2013).

Sbér injekcniho materialu.

Hygienicky servis — klienti maji k dispozici sprchu a toalety.

Zdravotnicky servis — poskytnuti zakladniho oSetfeni, vydani riznych masti,
obvazi a naplasti apod.

Testovani — probiha ve zdravotnické mistnosti Kontaktniho centra. Provadi se
testovani na infek¢ni choroby (zloutenky a HIV) a klientky maji moznost vyuzit
téhotenské testy. V ramci testovani se provadi poradenstvi pted a po testu.
Individuélni prace — dlouhodoba prace pracovnika a klienta a sestaveni
individudlniho plénu.

Asistencéni sluzba — doprovod klientti do riznych instituci (dfad, posta apod.).
Potravinovy servis — klienti maji v ramci kontaktni mistnosti k dispozici ¢aj a
kavu. Od sponzora je zajisténo pecivo.

Informacni servis.

Socialni prace — pomoc pii hledani zaméstnani a bydleni, sepsani Zivotopisu,
vyfizovani dokladti nebo pomoc pfii zatizovani 1écby.

Poradenstvi - pro klienty uzivajici nelegalni drogy, pro abstinujici uZivatele ale i

pro rodice a blizké.
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1.3.4 Dobrovolnictvi ve sluZbdach pro drogové zavislé

S dobrovolnictvim se nejvice setkavame v souvislosti s ekologickymi aktivitami,
sportem ale i ve zdravotné socialni oblasti. Tam se nejvice dobrovolnikii zamétuje na
seniory, pacienty v nemocnicich nebo osoby zdravotné postizené. Bohuzel na lidi se
zavislosti se zapomina a dobrovolnikl v této oblasti je malo.

Nejcastéji mizeme potkat dobrovolnika v kontaktnim centru pro drogové zavisleé,
pii streetworku (terénni prace) ¢i v tzv. peer programech. Peer neboli vrstevnické
programy jsou vyuzivany v ramci primarni prevence. Specifikem tohoto typu programt
je zapojeni vrstevnikl (z angl. peer = vrstevnik), ktefi vystupuji v roli pouceného
Clovéka stejného postaveni v oblasti rizikového chovéni, resp. v oblasti uZzivani
navykovych latek. V konecném dusledku ma peer za cil plsobit na své vrstevniky tim
smérem, aby jedinci ve skupin€ neuzivali navykové latky nebo aby k uzivani drog doslo

co nejpozdéji (Gabrhelik, 2010).

Vroce 2012 bylo nejvice dobrovolnikii ve sluzbach pro drogové zavislé
v kontaktnich centrech a v terapeutickych komunitach (viz graf ¢. 1). V kontaktnich
centrech to bylo 24 dobrovolnikti a v terapeutickych komunitach to byli pouze 2
dobrovolnici. V grafu vyzkumu jsou i dobrovolnici v terénnich programech - 142, ale
pocet dobrovolniki nemusi byt pouze v rdmci terénni prace s drogové zavislymi, ale i

tteba v rdmci socialni terénni prace s romskou mensinou (Luskova a Luskova, 2012).
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Graf ¢. 1: Pocty dobrovolnikti podle druhti sluzeb
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2 CIL PRACE

2.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit postoje klienti Kontaktniho centra Prostéjov na piitomnost
dobrovolniki.
Dil¢im cilem prace je prozkoumat postoje pracovnic Kontaktniho centra na

pritomnost dobrovolnikii.

Vyzkum se zabyval tim, zda vnimaji klienti pfitomnost dobrovolnikli pozitivné a
jako vyhodu nebo naopak jestli spatfuji néjaké rizika a nevyhody. U pracovnic se
vyzkum zabyval i jejich vlastnim ndzorem na skutecnost, ze se dobrovolnictvi s touto
cilovou skupinou nevénuje dostatek dobrovolnikd.

Kontaktni centrum Prostéjov je registrovanou socidlni sluzbou dle Zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni, a dle Standardl socidlnich sluzeb
by mélo vyuzivat termin ,uzivatel“. V Operaénim manualu Kontaktniho centra
Prostéjov se ovSem uvadi pojem ,klient”, a proto i ja budu ve své praci tento pojem

pouzivat.

2.2 Vyzkumné otazky

S ohledem na cil a dil¢i cil prace byly stanoveny nize uvedené vyzkumné otazky:
e Jak vnimaji klienti Kontaktniho centra Prostéjov pfitomnost dobrovolniki?
e Proc se dobrovolnictvi s drogové zavislymi nevénuje vice dobrovolniki?

e Jak pracovnice Kontaktniho centra Prostéjov vnimaji pfitomnost dobrovolniki?
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3 METODIKA

3.1 Metody a techniky sbéru dat

Pro ziskani dat vyzkumu jsem pouzila strategii kvalitativniho vyzkumu. Konkrétné
byla vyuzita metoda dotazovéni, technika polostrukturovaného rozhovoru neboli
polostrukturovaného interview. Reichel (2009) fika, Ze polostrukturovany rozhovor se
vyznacuje pfipravenymi otdzkami, které nemaji dané potadi. Tazatel mlize zménit i
formulaci polozené otazky, duilezité je probrat je ale vSechny. Polostrukturovany
rozhovor umoznuje polozit dopliujici otazky. Tuto metodu a techniku jsem vyuzila,
protoze mi bylo pracovnicemi feceno, ze klienti neradi vypliluji dotazniky, jez jim nosi
jini studenti a studentky. Stejné¢ tak by nebyly odpovédi divéryhodné — Klienti by
nejspiSe bezmyslenkovité odpovidali na otdzky z dotaznikli a nevénovali tomu pfiliSnou
pozornost.

Rozhovory probihaly od ledna do dubna 2013 v prostorach Kontaktniho centra
Prostéjov. Ve vétSiné piipadd mi bylo pracovnicemi umozZnéno udélat vyzkum
Vv poradenské mistnosti, kterd zaruCuje dostatecné klidné prostfedi. Rozhovory byly
nahravany na diktafon v mobilnim telefonu a trvaly zhruba deset minut. Velmi zéaleZelo
na tom, zda se klienti a klientky doptavali na miij obor studia nebo kdo uvidi vysledky
vyzkumu. V priibéhu rozhovori jsem si délala poznamky o kazdém z informantl —
nalada, emoce, zda se nad otdzkou zamyslel a podobng.

Vyzkumu se zc€astnilo 6 klientl a 2 klientky Kontaktniho centra Prostéjov. Druhou
skupinou informantii byly 3 pracovnice. Klienti i pracovnice byli na zac¢atku rozhovort
srozumeéni S cilem vyzkumu, pro¢ se vyzkum provadi a jak bude rozhovor probihat.
Dohodla jsem se snimi, Ze ihned po zpracovani dat vyzkumu, budou nahravky
rozhovorti 1 samotné piepsané rozhovory smazany, aby nedoslo k naruseni anonymity.
Klienti bez tohoto souhlasu nechtéli poskytnout souhlas s vyzkumem. Zarovein mi
poskytli souhlas, ze je mozné zpracovat jejich odpovédi v bakalarské praci.

Otazky do rozhovort s klienty a klientkami jsem si rozdélila do 3 hlavnich okruhti

(Ptiloha &. 2). Uvodni otazky obsahovaly obecné otazky, které mély pomoci k navazani
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kontaktu a duvéry. Napriklad otazky jak se ten den klient ma, jak se citi, uklidnéni, aby
nebyl nervozni a podobné. Prvni okruh otazek se zabyval dobrovolnictvim — zda klienti
a klientky vé&di co to je, popiipadé co si pod timto slovem piedstavuji. Druhy okruh se
vénoval tomu, v ¢em vidi klienti vyhody a pozitiva ptitomnosti dobrovolniki a posledni
okruh se zaméfil na existenci rizik a nevyhod, které klienti vnimaji.

Rozhovory s pracovnicemi probihaly s podobnym scénaiem (Pfiloha ¢. 3). Rozdil
byl v pfidaném c¢tvrtém okruhu otazek, ktery se vénoval nedostatku ¢i dostatku
dobrovolnikti ve sluzbach pro drogové zavislé. Rozhovory s pracovnicemi probihaly
zvySe uvedené¢ho divodu v poradenské mistnosti. Na rozdil od klientl, jejich
rozhovory trvaly o néco déle, protoze vénovaly svym odpovédim vice ¢asu. Pracovnice
byly na zacatku rozhovoru seznameny s diivodem vyzkumu a daly mi souhlas se

zpracovanim poskytnutych dat.

3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 6 klientl a 2 klientky z Kontaktniho centra v Prost&jove.
Celkem bylo osloveno 12 uzivateli, ktefi se v dobé probihajiciho vyzkumu vyskytovali
Vv prostorach Kontaktniho centra Prostéjov. Ti, ktefi s vyzkumem souhlasili, byli
zahrnuti do vyzkumného souboru a dostali informace, jakého tématu se vyzkum tyka a
pro¢ jej provadim. Klientiim bylo oznadmeno, ze vyzkum je anonymni. Podle téchto
informaci se klienti sami rozhodli, zda se chtéji nebo nechtéji zucastnit.

Vek informantl byl rizny. NejmladSi byl dvaadvacetilety muZz a nejstar§i byl
tiiapadesatilety klient.

Druhy vyzkumny soubor tvofily tii pracovnice Kontaktniho centra Prost&jov. Jedna
z nich byla vedouci centra a zbylé dvé socialni pracovnice a pracovnice V socialnich
sluzbach. JelikoZ v centru pracuji pouze tyto tfi pracovnice, byly vybrany pro vyzkum

vSechny.
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3.3  Vyhodnocovani dat

Nejdiive jsem provedla piesnou transkripci zaznamt rozhovord z diktafonu do
pisemné podoby. Snazila jsem se z divodu autenticity zachovat jazyk informantt i pfes
to, ze je nespisovny. Vzhledem k tomu, Ze oni sami tento jazyk pouzivaji, rozhodla jsem
se s nimi mluvit stejnym zpusobem, abych navazala atmosféru davéry. V transkripci
rozhovort jsem se snazila alesponl z ¢asti vynechat nadbytecné pouzivana slova, jako
jsou naptiklad - Ze jo, prost¢, jako, vis jak, jakoze.

Po tom, co jsem si vSechny rozhovory piepsala do pisemné podoby, byly odpovédi
klientd a klientek utfidény na vySe zminéné 3 okruhy — obecné otazky o dobrovolnictvi,
vyhody a nevyhody dobrovolnikii v Kontaktnim centru Prostéjov. Okruhy otazek jsem
analyzovala kazdy zvlast, odpovédi klientli byly procitany a diky tomu jsem byla
schopna najit v nich urcité podobnosti. Tyto podobnosti poté slouzily k tomu, ze jsem si
odpovédi rozdelila na nékolik kategorii.

U druhé vyzkumné skupiny — u pracovnic — probihalo stejné zpracovani vyzkumu.
Srozdilem pifidaného c¢tvrtého okruhu, ktery se vénoval pii¢inami nedostatku
dobrovolnikti ve sluzbach pro drogové zavislé. Nejdiive byla provedena transkripce
rozhovorti do pisemné podoby a odpovédi pracovnic byly analyzovany. Rozhovory
jsem dikladné procitala a snazila jsem se Vv odpovédich opét najit podobnosti, jeZ by

vedly k rozsifrovani zkoumané problematiky.
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4 VYZKUM

4.1 Souhrn informaci o prvnim vyzkumném souboru

Tabulka ¢. 1: Zakladni informace 0 prvnim vyzkumném souboru

Pohlavi Vék | Vzdélani | Prace | Primarni | Klientem/

_ ] droga klientkou
K1 Zena 34 let SS Nema Pervitin 3 roky
K2 Muz 26 let SS Ma Marihuana | 1 rok
K3 Muz 29 let ZS Nema Pervitin 3 roky

K4 Muz 53 let SS - Pervitin | 3 mésice
K5 Muz 22 let SS Ma Pervitin 4 roky
K6 Zena 25 let SS M4 Marihuana | 2 roky
K7 Muz 31 let ZS Nemé Pervitin 1 rok
K8 Muz 27 let SS Nema Pervitin 2 roky

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je vidét v tabulce €. 1, tak se vyzkumu zucastnilo 8 klientti Kontaktniho centra

Prosté&jov, z toho 2 Zeny a 6 muzl. Z vysledkd je ziejmé, ze se pramérny vek pohybuje

okolo tficeti let, nejstar§im informantem je tfiapadesatilety klient K4 a naopak

nejmladsim je K5 se svymi dvaadvaceti lety.

Co se tyce vzdélani, tak dva z osmi klientd dodélali pouze zakladni Skolu, zbytek

vystudoval stfedni Skoly vétSinou s vyucenim. S tim souvisi i moznost najit si praci,

kterou maji pouze informanti K2, K5 a K6. Informant K4 nechtél na tuto otazku

odpoveédet.

Primérni drogou u Sesti dotazovanych klient je pervitin, coz se dalo pfedpokladat,

protoze primarni drogou vétSiny klientli v Kontaktnim centru je pravé pervitin. Dva

z dotazanych ale uzivaji marihuanu, pervitin oba dva pouze vyjimec¢né.

35




Dle tabulky je také patrné, ze informanti dochdzi do Kontaktniho centra rtizné
dlouhou dobu. Nejnovéjsim klientem je informant K4, ktery centrum navstévuje teprve
3 mésice. Nejstarsim klientem je naopak K5, jez dochazi uz 4 roky.

Tyto informace jsem povazovala za dulezité uvést, protoze klienty a klientky mutze
Vv jejich nazoru na dobrovolniky ovlivnit pravé vyse uvedeny veék, vzdélani a prace nebo

to, jak dlouhou dobu jiz navstévuji kontaktni centrum.

4.2 Vyhodnoceni odpovédi prvniho vyzkumného souboru

Prvni okruh otdazek: Kdo je to dobrovolnik?

Prvni okruh otazek se zabyval obecnym nazorem klientl na dobrovolniky. Zajimala
m¢ otazka, koho si pod timto pojmem piedstavuji. Informant K1 si mysli, Ze
dobrovolnik je ,, clovek, ktery chce néco vykondvat proste jakozZe chce. Neni do toho
nucen, jako ze to déla rad a dobrovolné. “ Na nazoru, Ze dobrovolnik je ¢loveék, co déla
néjakou ¢innost dobrovolné, se shodli i dotazani K2 a K3.

Informant K4 dodava, ze ,,je to hlavné clovek, kterej to déla zadarmo a s néjakou
dobrou virou asi.” Pi slovu dobrovolnik se bezplatna ¢innost a chut’ pomoci vybavila i
u klienta K7: ,, Néjakej clovek, co to déla bezplatné. Hlavné bezplatné asi, a taky, ze ho
to bavi a chce nékomu pomoct. “ Tento nazor sdili 1 klient K8, ktery na otdzku, kdo je
podle n¢j dobrovolnik, odpoveédél, ze ,, clovek, co nam tady pomaha a nic za to viastné
nechce. Déla to z vilastni vule. *

Klienti K5, K6, K7 a K8 se nenechali ovlivnit slovem dobrovolnik, které
automaticky evokuje slovo dobrovolné. Naopak dle K5 je dobrovolnik: ,,clovek, kterej
nékomu pomaha (...)“ a informant K6 si mysli, Ze nejenom poméhé — ,, nékdo, kdo nam
tady pomaha, ale pritom treba jeste studuje. Jakoze to sice dela sam od sebe, ale taky
pro sebe, Ze ziska nejakou praxi do budoucna. Z této odpovédi je patrné, ze klient

pocituje i jiné motivy vedouci k dobrovolnictvi nez pouze pomahat ostatnim.
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Z odpovédi je patrné, ze pod slovem dobrovolnik si dotdzani klienti Kontaktniho
centra Prostéjov predstavi Clovéka, ktery chce pomahat, déla tuto ¢innost dobrovolné a
nedostava za ni zaddnou finan¢ni odménu.

Jelikoz vSichni dotazani klienti odpovédéli, co podle jejich nazoru charakterizuje
dobrovolnika, zajimalo mé¢, zda klienti védi, kde se mohou s dobrovolniky setkat. VSech
osm jich jako prvni uvedlo kontaktni centrum, coz se dalo kvili mistu vyzkumu
predpokladat. Dale naptiklad K2 uvedl: ,,tak riizné v téch domovech diichodcui nebo
v nemocnici. ““ VVyskytly se i odpovédi klienta K7: ,, nebo i dobrovolnik v nemocnici na
néjakym oddéleni, kde si treba povida s lidma.*“ a K5 ,,za babickou do nemocnice taky
chodili néjaci dobrovolnici pres den.”, ktefi se shodli na tom, ze dobrovolnici se
zamétuji 1 na pacienty v nemocnicich. Informant K6 dopliiuje tyto odpovédi jeste o
dobrovolnictvi s détmi a seniory: ,, tFeba u déti, u starejch lidi nebo v nemocnici. Urcité
na vic mistech, ted ale nevim.” Stejné tak si dotazovany klient K8 mysli, ze se
dobrovolnici vyskytuji i pfi praci s détmi. Zajimava je i mySlenka, Ze si pieje, aby byli
dobrovolnici vsude: ,,no ja bych byl rad, kdyby byli uplné vsude. Ale tak tady na kacku,
mozna v détskych domovech.*“ Informant K4 jako jediny uvedl, Ze podle n¢j mohou byt
dobrovolnici 1 v zahraniCi: ,, hodné si predstavuju dobrovolniky na takovych téch

humanitarnich misich nékde v Africe a tak. “

Tabulka €. 2: Vyskyt dobrovolniki dle klientd Kontaktniho centra Prostéjov

Informant Kde se miZes setkat s dobrovolnikem?
K1 Kontaktni centrum
K2 Kontaktni centrum, nemocnice, domovy pro seniory
K3 Kontaktni centrum
K4 Kontaktni centrum, humanitarni akce
K5 Kontaktni centrum, nemocnice
K6 Kontaktni centrum, nemocnice, prace se seniory a détmi
K7 Kontaktni centrum, nemocnice
K8 Kontaktni centrum, détské domovy

Zdroj: vlastni vyzkum
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Dle shrnuti v tabulce €. 2 je tedy patrné, Ze si diky osobnim zkusenostem vSech osm
klientd dokaze predstavit dobrovolniky v kontaktnich centrech. Druhym nejcastéjSim
mistem pusobeni dobrovolnikti jsou dle klientli nemocnice. Tuto odpovéd méli Ctyii
zosmi dotazovanych. Déle se ve dvou piipadech objevila prace se seniory nebo
v domove pro seniory a ve dvou piipadech i pii praci s détmi. Jeden z klientth zminil

zahrani¢ni dobrovolnictvi.

Druhy okruh otdazek: \/'yhody a piinosy piitomnosti dobrovolnikii dle klientit

Poté jsem pokladala klientim otazky typu ,,Ma pro tebe pritomnost dobrovolnika
tady na kacku néjaké vyhody?* nebo ,,V €em si myslis, Ze tady dobrovolnici na kacku
pomahaji? M4 to pro tebe né&jaké pozitiva?* a pokud odpovédéli, Ze ano, zajimalo mé,
Vv ¢em tyto vyhody pro né spocivaji.

Informant K5 si nemohl pii rozhovoru vzpomenout jaké vyhody dobrovolnici pro
n¢j a pro kontaktni centrum piinéseji: ,, Tak urcité, ale ted’ mé nic nenapada. Nevim, co
bych rekl.“ Stejné tak dotazovany K3 si neuvédomoval vyhody pro néj samotného.
SpiSe se zaméfil, jaké vyhody pfinadseji dobrovolnici kontaktnimu centru celkove: ,, Pro
mé osobné asi ne. Mozna pro holky, kdyz maji treba moc prdce s papirovanim,
vyménama a poradenstvim, tak jim to hodné urcitée pomiize. “ Pfi mé dalsi otazce, zda
mu osobné tedy nemiize na kontaktnim centru dobrovolnik pomoci, odpovédél K3 se
smichem: ,, Ne. Mozna pracovnik, ale kolikrat ani ten ne.

Casto jsem se setkala s odpovédi klientl, ze dobrovolnici podle nich piinaseji
hlavné vyhody z casovych diivoda. Naptiklad K1 uvadi, ze: ,,no tak treba kdyz je tady
ten dobrovolnik, tak se holky muzZou vénovat takové té praci, co je vic v ten moment
produktivni. “ Zeptala jsem se klienta jakou praci konkrétné ma na mysli ,, no jako treba
psani ruznejch papiru a tak. Treba tedka jsme tady psaly miij Zivotopis a odvolani
k soudu a sedely jsme nad tim dvé a piil hodiny. Kdyby tady ta dobrovolnice dneska
nebyla, tak si to nevyridim zZe. TakzZe bych rozhodné rekla, zZe je to dobré a dokonce, Ze
je to treba, aby tady ti dobrovolnici byli, mélo by to tak bejt. “ Informant K2 také uvadi,

Ze uvita dobrovolniky ptedevsim ve chvilich, kdy na né€j nemaji pracovnice tolik casu:

38



., tak treba kdyz na mé nemaji holky cas, tak si s tema dobrovolnikama miizu pokecat,
zahrajou si se mnou kostky. Taky mi pomuZou uvarit kafe a nemusim otravovat ty
pracovnice, kdyz maji vzadu néjaky poradenstvi.

Kdyz sem pokladala otazku klientovi K4, zda vidi pozitiva na pfitomnosti
dobrovolnikii, odpovédél opét jinak nez vSichni ostatni. Pfikladam to jeho vys$Simu
veku, kdy ma vice zkuSenosti. Doty¢ny totiz jako prvni uvedl, jaké vyhody to ma pro
samotné dobrovolniky, kdyz se této Cinnosti vénuji. Mysli si, ze je to pfedev§im dobré
pro jejich budouci zaméstnani a je to zkuSenost: , Urcité to ma vyhodu pro ty
dobrovolniky, Ze se néco o té komunité nas fetakii dozvi. Je to pro né pak do zivota, oni
budou védet, jak s nama maji pracovat. Teda pokud pak budou chtit s nama pracovat
V budoucnu. (...) Je to pro né prosté velka zkusenost. “ Pti dopliujici otdzce, kdy jsem
se klientovi snazila vysvétlit, aby se zamyslel i nad pozitivy pro n& samotného mi
odpovédél, ze dobrovolnik mu muze i podat ndhled na jeho situaci. K4 si mysli, ze
pracovnici jsou ovlivnéni dlouhou praxi v oboru a miize se stat, ze uz lecéemu
neptikladaji takovou vahu: ,, ¢y pracovnici, ktery tady jsou celou dobu, jsou jak se Fika
odreny zivotem. UZ prosté ledacos vidéli a slyseli. A vod toho dobrovolnika, no dostal
sem i par dobrejch rad. Ze se na to divaji jesté takovym stiizlivim a nezaujatym
pohledem. Prece jenom tady ta prdace ma na cloveka vliv, a pokud to nékdo déla par let,
tak ho to troSku otupi.” Uvadi tedy, Ze dobrovolnik mu miiZe pfinést jiny ndzor na
situaci a problém, nez jaky by mu poskytl samotny pracovnik.

Stejny nazor sdili i K8, pro kterého je dobrovolnik ¢loveék, se kterym si mize na
kontaktni mistnosti popovidat v dobé, kdy na n&j nemaji pracovnice zrovna ¢as. Klient
ptirovnava rozhovor s dobrovolnikem k rozhovoru s kamaradem: ,, Hlavné v tom, kdyz
se nas tady sejde vic a kazdej chceme 7esit svoje véci. Tak pracovnice na nas nemaji
tolik casu, aby nas vsechny vyslechly. Mné se kolikrat s dobrovolnikem mluvi lip nez
S kamoSema, protoze tém problémum aspon trochu rozumi.” K7 dokonce fekl, ze se
potiebuje s problémy svéfovat a povidat si s lidmi. Neuvadi uz, ze je to ale ztoho
divodu, kdy pracovnice nemaji tolik ¢asu sedét na kontaktni mistnosti s klienty: ,,no ze
si treba povidad s klienty. To mi tieba pomiiZe, Ze Si S nékym muzu popovidat. Ja se

potiebuju s véecma sverovat. “
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Dalsi vyhodu, kterou uvedl informant K6, je moznost vypomoci klientim

s drobnymi zélezitostmi na pocitaci. Napiiklad sepsani zivotopist, zékladni informace o

fungovani internetu — napiiklad jak najit hudbu nebo praci — ,,No treba kdyz si chci

popovidat nebo pomoct s nécim na internetu. Naposledy jsem si chtéla najit pisnicku a

tak. V hodné vécech tady pomiize, sice to muze udélat i pracovnice, ale ty nemaji tolik

casu. “ (K6).
Tabulka €. 3: Vyhody ptitomnosti dobrovolnikl dle klient
. Vyhody pro pracovnice
Informant Vyhody pro klienta
nebo dobrovolniky
Pracovnice ma na ngj vice | Pracovnice maji vice Casu
K1
Casu pii feSeni problémui na jiné véci
Ko Popovidat si, pomoc Pracovnice maji vice ¢asu
s kavou, spolecenské hry na jiné véci
_ Pracovnice maji vice asu
K3 Nevidi . _
na jiné véci
Popovidat si, rada nebo . ‘ ‘
K4 Dobrovolnici ziskaji praxi
pomoc od dobrovolnika
K5 Nevidi -
K6 Popovidat si, rada nebo Pracovnice maji vice asu
pomoc od dobrovolnika na jiné véci
K7 Popovidat si -
Ka Popovidat si, rada nebo Pracovnice maji vice ¢asu

pomoc od dobrovolnika

na jiné véci

Zdroj: vlastni vyzkum

Dle tabulky €. 3 jsou zjevné dva vysledky — klienti vnimaji pozitiva ptitomnosti

dobrovolnika v kontaktnim centru piedev§im v tom, Ze si s nim mohou popovidat. Tuto

odpovéd’ jsem zaznamenala u péti z osmi dotazanych informantti. Dal§im pozitivum pro

pfitomnost dobrovolnika vnimaji klienti v poskytnuti pomoci nebo rady od samotné¢ho
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dobrovolnika. Tuto odpovéd’ poskytli tii informanti z osmi dotazanych. Kromé téchto
dvou odpovédi se objevila i ta, Ze dobrovolnik mize pomoci s celkovym chodem na
kontaktni mistnosti (uvatit kavu nebo ¢aj, zahrat si s klientem hry apod.). Pfitomnost
dobrovolnikii informant K1 vnimé pozitivné v tom, Ze pracovnice maji vice casu na
projednédvani jeho osobnich zalezitosti.

Dotazovani klienti ale uvadé¢li 1 to, Ze vyhoda dobrovolnika je pfedevSim pro
pracovnice, které maji timto Cas na jiné, vice odborné prace (napiiklad poradenstvi,
testovani apod.). Tuto odpovéd’ uvedlo z osmi informantt celkem pét klientti. Objevil se
1 nazor klienta K4, jez uvedl vyhodu pfitomnosti dobrovolnikli v kontaktnim centru
V tom, Ze samotny dobrovolnik tim ziska praxi pro své budouci povolani. Coz povazuje

za dulezité pro tuto praci.

Treti okruh otdazek: Nevyhody a rizika piitomnosti dobrovolnikii dle klientii

Posledni okruh otdzek se vénoval pfedevsim nevyhodami a riziky, které vnimaji
Klienti v pfitomnosti dobrovolnikii. Ptala jsem se informantd na otazku ,,Vidi$ nebo
vnima$ néjaky nevyhody, kdyZ je tady dobrovolnik?* Zajimalo mé&, zda to klienty
néjakym zplsobem omezuje, citi se v kontaktnim centru méné bezpecné.

Tti z informantd uvedli, Ze nevnimaji Zadnou nevyhodu, kdyZ je na kontaktnim
centru dobrovolnik: ,, Nevyhody nevidim zadny.* (K7). Tuto odpovéd’ mi poskytl kromé
K7 1 informant K6 a K5. Dotazovana klientka K6 k tomu jesté se smichem dodava, ze:
., Pravé naopak, aspon je nas tady vic holek. *

Objevil se 1 nazor, ze nevyhodou miize byt samotnéd osobnost dobrovolnika. Klienti
nevyhody vidi v mozné nesympatii, dobrovolnik jim nesedne jako individuum.
Naptiklad informant K1 uvadi, Ze rizika nepocit'uje, ale: ,, Prosté nejde o to, jestli je to
dobrovolnik nebo pracovnik. Pokud je mi ten clovéek néjakym zpiisobem sympatickej, tak
se Snim budu rada bavit. A pravé naopak, pokud je mi nesympatickej nebo z néj
vyzaruje néco zlyho, prosté se sbalim a jdu pryc.” Stejny nazor sdili i K4, jez ale

dodava: ,, Ale sem vétsinou nastesti chodi samy sympaticky holky.
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Informanti K2 a K8 vidi nevyhodu v nedostate¢né nedivére v dobrovolnika, kterou
vnimaji predev§im na zacatku jeho dobrovolnické c¢innosti v kontaktnim centru.
., Nevim, kdyz je tady nékdo novej, tak se mi pred nim nechce moc resit svoje soukromy.
Ale oni pry maji povinnou mlicenlivost, tak snad se nic nestane. Ale neni to moc
prijemny. Zalezi, jak by se mnou komunikoval. “ (K2). K8 se boji i toho, jak jej samotny
dobrovolnik pifijme: ,, Nevyhody mozna kdyz jsou tady zezacatku. Vis, kdyz je tady nekdo
novej, tak se moc necitim, neznam toho clovéka. Taky nevim, jak moc mé treba bude
chapat. *

Ptekvapiva byla odpovéd’ informanta K3, ktery se smichem uvadi nevyhody pro
dobrovolnika, protoze prace s touto cilovou skupinou je podle n¢j rizikova. On sdm
nevnima rizika pro klienty. ,, Pro mé urcité ne, spis moznd jsou tady rizika pro toho

dobrovolnika. Ze viastné se tady schazi podivny lidi, mize néco chytnout a tak.

Tabulka €. 4: Nevyhody pfitomnosti dobrovolniki dle klientt

Nevyhody pro
Informant Nevyhody pro klienta pracovnika nebo
dobrovolnika
K1 Nesympatie -
K2 Soukromi, neduvera -
K3 - Rizikova cilova skupina
K4 Nesympatie -
K5 Nevnima -
K6 Nevnima -
K7 Nevnima -
K8 Soukromi, neduvera -

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 4 shrnuje odpovédi informantd na otazky ohledné rizik a nevyhod, které

klienti vnimaji v pfitomnosti dobrovolnikl. Z tabulky je patrné, ze Ctyfi z osmi
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informantt si zddné nevyhody neuvédomuji a nevnimaji zadné rizika pro né samotné.
Jeden z nich uvadi, Ze ale existuji rizika pro samotného dobrovolnika.

Dva zinformantd vnimaji nevyhody pfedevSim v zacatcich dobrovolnika
v kontaktnim centru, jelikoz daného ¢lovéka neznaji a nemaji v néj takovou davéru.
Boji se, ze bude naruSeno jejich soukromi i ptesto, ze védi o povinné mlcenlivosti u
dobrovolnikii.

Zbyvajici dva informanti si mysli, Ze nevyhoda pfitomnosti dobrovolniki je
pfedevs§im v tom, Ze dobrovolnik jim miize byt nesympaticky, nemusi jim tzv. sednout.
Nejde tedy o to, zda to je dobrovolnik nebo pracovnik, pro klienta je dilezité, aby

védeli, jak s nimi ma doty¢ny komunikovat.

Jelikoz informanti K1, K2, K4 a K8 vnimaji negativa, kdyz je na kontaktnim centru
dobrovolnik, zajimalo mé, zda pfitomnost dobrovolniki ovlivni néjakym zptisobem
jejich chovani (viz tabulka €. 5). ,, To urcite ovlivni, ale zase na druhou stranu v tom
Nevidim viceméné zddné minus. ProtozZe kacko je dost veliky nebo muzu vidycky odejit.
(KT1). Nasledné jsem se informanta zeptala, v ¢em piesné se zméni jeho chovani: ,, 7o je
takovy individualni. Kolikrat se stane, zZe sou ty lidi na kontaktni mistnosti a pracovnik
tam neni. A stava se, ze pred tim dobrovolnikem se lidi bavi o vécech, o kterych by
neméli. Ze vlastné porusujou ty pravidla.” Z odpovédi K1 je tedy zfejmé, ze pokud
klienti ziistanou sami s dobrovolnikem v mistnosti, mize dojit k poruSovani pravidel —
naptiklad vulgarity.

Informanta K4 pfitomnost dobrovolniki ovlivni: ,,Jako jo, uz z toho ditvodu, ze
Jjsou to mlady holky, ktery zezacatku ani nevi co a jak.* Nedokézal si ale pii rozhovoru
uvédomit, v jaké situaci by se zachoval jinak. PoloZila jsem mu tedy otazku, zda by se
napiiklad vyhybal intimnéj$im tématim v pfitomnosti dobrovolnika: ,,Jd su clovek
takovej, ze co si myslim, to vétsinou reknu. A je jedno, jestli je to dobrovolnik nebo
pracovnik. Je mi prosté jedno jestli mluvim s clovékem, kteryho znam deset let nebo
dni.”

U informanta K8 se op¢t ukazuje riziko dobrovolnik v jejich zacatcich, coz uvadeél

Jiz pti otdzce nevyhod. Jeho chovéani je totiz ovlivnéno, pokud piijde novy dobrovolnik:
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,Jenom ze zacdtku, pak jak si na néej zvyknu, tak je to v pohode.* Z jeho odpovédi je
tedy patrné, ze pokud je v kontaktnim centru dobrovolnik jiz del$i dobu, informant jej
uz nevnima jako riziko.

K2 sice vnima nevyhody, kdyz pfijde na kontaktni centrum a je tam dobrovolnik,
jeho chovani to ale v ni¢em neovlivni: ,, Vitbec, pokud bych sem prosté chtél jit, tak sem

pjdu jako vzdycky.

Tabulka ¢. 5: Pfitomnost dobrovolniku a ovlivnéni chovani klientt

Informant Ovlivni chovéni? V ¢em?

K1 Ano Moznost poruseni pravidel
K2 Ne -

K4 Ano Nevi

K8 Ano Duivéra — na zacatku

Zdroj: vlastni vyzkum

4.3  Shrnuti vysledki prvniho vyzkumného souboru

Z rozhovord s prvnim vyzkumnym souborem, jez tvofili klienti a klientky
Kontaktniho centra Prostéjov, je patrné, Ze klienti definovali dobrovolnika jako nékoho,
kdo déla urcitou C¢innost dobrovolné, neceka od toho zadné finanéni ohodnoceni a
nejspise to deld z divodu chtit pomoci. Informanti uvedli, Ze vyhodou dobrovolnika
Vv kontaktnim centru je predevSim to, Ze si s nim mohou popovidat, dobrovolnik jim
muze pomoci s pripravou kavy nebo Caje. Dale informanti fikaji, Ze dobrovolnici jim
mohou poradit pfi praci s pocitaCem ¢i poskytnout radu, kdyz maji néjaky problém.
Informanti se shoduji, Ze pfitomnost dobrovolnikti je vyhodou pifedevSim pro
pracovnice, které tak maji vice ¢asu na odborné prace - jako jsou vymeény, poradenstvi.

Nevyhody mohou spocivat v nedivére dobrovolnikovi, kdy se informanti nechté;ji

svéfovat osobé, kterd nema tolik zkuSenosti, nebo ji neznaji natolik, aby ji fikali intimni
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informace o své osobé&. Za dulezité povazuji i to, Ze se vyskytly nazory informantd, jez

uvadéji, ze neni dilezité, zda je to dobrovolnik nebo pracovnik, ale jestli je dotyCny

komunikativni, neodsuzuje klienty nebo je sympaticky.

4.4  Souhrn informaci o druhém vyzkumném souboru

Nize uvedend tabulka (tabulka ¢. 6) podava zakladni informace o druhém

vyzkumném souboru, jez tvofily tii pracovnice Kontaktniho centra Prostéjov. Tabulka

ma pomoci v orientaci pii vyhodnocovani odpovédi niZze uvedenych informantek.

Tabulka ¢. 6: Zékladni informace o druhém vyzkumném souboru

V Kontaktnim
Informant Pracovni pozice Vék
centru Prostéjov
P1 Socialni pracovnice 3 roky 26 let
Pracovnice v soc.
P2 6 let 42 let
sluzbach
Vedouci centra a
P3 8 let 33 let
psycholog

Zdroj: vlastni vyzkum

Dle tabulky ¢. 6 je patrné, ze kazda z informantek ma jinou pracovni pozici a

pracovni zkuSenosti v Kontaktnim centru Prostéjov. Objevuje se i rozdil ve véku, coz ve

vSech tfech pfipadech mlze dle mého nazoru ovlivnit odpovédi na otazky

v rozhovorech. Vsechny tfi pracovnice se s dobrovolniky setkavaji a zaucuji je

v Kontaktnim centru Prostéjov.
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4.5 Vyhodnoceni odpovédi druhého vyzkumného souboru

Prvni okruh otdzek: Kdo je to dobrovolnik?

Informantkam z druhého vyzkumného souboru byly polozeny podobné dotazy o
dobrovolnicich obecné — napiiklad ,,Kdo si myslis, Ze je dobrovolnik? Jak bys podle
svého nazoru definovala dobrovolnika?*

Informantky se shodly na tom, ze dobrovolnik je pro né nékdo, kdo kamkoliv chodi
dobrovoln¢, pomaha tam a déla to bez o¢ekavani financni odmény. P1 uvadi, ze kdyz se
tekne dobrovolnik: ,, Vybavi se mi slovo dobrovolné, ze kterého vychazi. TakzZe nékdo,
kdo kamkoliv dochazi a chce tam realizovat sam sebe nebo néjaky svoje predstavy. Ma
moznost tam vilastné jakoze pracovat, odzkouset a ohmatat si tu budouci praci. Déld to
dobrovolné ve svym volnym case. Chce byt nékomu prospésny nebo nécemu, uz protoze
je o tom presvédceny, Ze to co déla je prosté spravny. Informantka P1 zde jesté
poukazuje na dobrovolnikovu motivaci k této ¢innosti — vyzkousSeni si budouci praxe.
Stejnou motivaci vidi i P2: ,, Podle mé nejcasteji urcité to, Ze ziskd praxi v oboru, ve
kterym chce pozdeji pracovat. Mozna taky to, Ze pak zna ty lidi nebo organizaci a tak
pro neho bude jednodussi si pak sehnat praci.

Informantka P3 ohledn¢ otazky, kdo je to dobrovolnik, nezapomina podotknout, ze
je potieba dobrovolniky ohodnocovat alespoil n¢jakym jinym zptsobem: ,, Vybavi se mi
clovek, ktery chce néco dobrovolné délat, aniz by za to cekal néjakou financni odmeénu.
Neékdo, kdo chce ve svém volném casu nabidnout své dovednosti a schopnosti. Nebo
naopak, kdo chce své dovednosti a schopnosti zkvalitnit. Také mé napadad k tomu, Ze

I3

dobrovolnik by mél byt kvalitné veden a odmeénovan, kdyz ne financné, tak moralné.

Dobrovolnik je dle informantek ¢lovek, ktery se vénuje urcité ¢innosti dobrovolné,
neocekava za to zadné financni ohodnoceni, ale piesto by mél byt ohodnocen alespon
néjakym jinym zpisobem, aby citil, Ze si jeho prace pracovnice vazi. Dobrovolnik déla
tuto ¢innost zejména kvili tomu, aby mél praxi do svého budouciho zaméstnani a ziskal
kontakty. Zaroven si muze vyzkouSet své dovednosti a schopnosti, piipadné je

zdokonalit.
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Druhy okruh otdzek: Vyhody piitomnosti dobrovolnikii dle pracovnic
Ve druhém okruhu otazek byly Informantkdm polozeny otazky typu ,,V Cem tady

na kacku muzou dobrovolnici pomoci?* nebo ,,Jaké jsou podle tebe vyhody, kdyz jsou
Vv kontaktnim centru dobrovolnici?*

Informantky se shoduji na tom, ze dobrovolnik jim pomulze piedev§im
v ptipadech, kdy nemaji zrovna Cas na vSechny klienty. Vyhoda je to jak pro
pracovniky, tak pro samotné klienty. Dobrovolnik muize s klienty hrat spolecenské hry,
stolni fotbal nebo si s nimi jenom tak popovidat. ,, Urcité ma vyhody, previzné tim, Ze
doplni personalni slozku. Napriklad kdyz prijde hodné klientii, tak ten pracovnik nema
na vsechny cas.* (P1) Stejny nazor sdili i P2: ,, Dokdze pomoct pracovnikiim, kdyz ten
pracovnik se nemiize naplno venovat jinym klientum. Takze ten dobrovolnik miize
S klientama hrdt hry nebo fotbalek. Informantka P3 k tomuto jest¢ dodava moznost
pracovni vypomoci, kdy je né¢kdo z pracovnikli neptitomen: ,, Uleveni od pracovniho
zatizeni pracovnikii. Pokud je tym v krizové situaci. Treba nékdo je nemocny a musel by
se kwiili tomu omezovat provoz centra, tak zastoupeni pracovnika v jeho roli. Toto si
myslim na zaklade zkuSenosti z praxe i na zaklade riiznych debat s mymi kolegami.

Dale mohou dobrovolnici vnést do =zafizeni nebo organizace oZiveni.
Dobrovolnik je dle informantek schopen pfinést nové napady a pohledy na praci. ,, To
prvii co mé napada je tvorivost a inspirace. Neni zkazeny néjakym systémem nebo
pravidly daného zarizeni. TakZe miize prinaset nové pohledy, nové styly prace. Urcité i
pro klienty oziveni v tymu.” (P3) A P4 dodava: ,, Ze ti klienti tady zase vidi jinou tvdr,
kdyz sem ten dobrovolnik jednou za cas prijde.” A nepiinasi oziveni pouze klientim,
ale dle P3 i samotnému tymu: ,, Urcite také piisobi v ramci tymu jako prevence vyhoreni.
Pokud tedy neni dobrovolnikem v daném zarizeni po nékolik let. Muze délat takovou tu
lidskou stranku prace, zajem o klienta, nezahlceni spoustou prdce, prinesenim
entusiasmuu a tak. *

Informantka P1 si mysli, Ze vyhoda mize byt i v tom, Ze klienti dobrovolnikiim
davétuji a tudiz se jim mohou svétovat se svymi problémy. ,, 4 taky, Ze nékteri klienti se
radi sveruji spise dobrovolnikiim a stazistum.“ Polozila jsem ji tedy otazku ,,Pro¢ se

radé€ji sveéfuji jim a ne vam, kdyZ vas znaji vice a déle?* a informantka P1 tika, Ze:
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, Myslim, Ze je to z toho ditvodu, Ze jsou podle klientuit dobrovolnici vice na jejich strané.
Coz ale neni uplné pravda, protoze i dobrovolnik dodrzuje pravidla jako by byl
pracovnik. Dobrovolnik ale nema uplné vsechny pravomoce, takze se klientovi zda
pristupnejsi. Urcité se mu teda sveri vic, ma k nému vetsi duveru. Takze v tomto je i pro

klienty dobry, zZe tady ti dobrovolnici jsou.

Tabulka ¢. 7: Vyhody piitomnosti dobrovolnikt dle pracovnic

Vyhody pro klienty a
Informantka _ Vyhody pro pracovnice
klientky
P1 Dtvéra klientd Personalni zajisténi
P2 Oziveni zafizeni Personalni zajisténi
P3 OzZiveni zafizeni Personalni zajisténi

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 7 shrnuje vyhody ptitomnosti dobrovolnikti. VSechny informantky se
shoduji na vyhod¢ v tom, Ze ony samy maji vice €asu na jiné prace v kontaktnim centru.
Dobrovolnik zajist'uje pracovni silu v situacich, kdy je potieba vice pracovnikli —
napiiklad kdyZ pfijde vice klientli. Dale se dvé z informantek shodly na tom, Ze
Mohou tim pomoci i1 syndromu vyhoteni u pracovnic. Jedna z informantek vidi vyhodu
I v tom, ze dobrovolnici mohou klientim pomoci a poskytnout jim radu, jelikoz klienti

podle ni dobrovolnikiim véfi a svéfuji se jim.

Tieti okruh otazek: Nevyhody pritomnosti dobrovolnikii dle pracovnic
Tteti okruh otdzek se shoduje s okruhem otdzek u prvni skupiny informantt. Opét
jsem se vyptavala na to, zda pracovnice vnimaji nevyhody dobrovolniki v jejich

kontaktnim centru.
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Informantky se shoduji na tom, ze nevyhody se objevuji na zacatku, kdy se musi
dobrovolnik seznamit se zafizenim a je potieba ho zaucit. ,, Nevyhody vidim spis jako na
zacatku, kdyz nemam treba tolik casu na toho dobrovolnika, kdyz mu potrebuju nebo
musim néco vysvetlit ohledné prace a tak. Potom musim vzpominat, co sem mu méla rict
a nerekla.” (P1l). Informantka P2 odpovidd naprosto stejn¢: ,,Moznd dobrovolnici
ovliviuji praci na zacatku, kdy ja mam spoustu prdace a jeste jim musim néco
vysvetlovat. Co délat, nedélat, ukdzat jim to. Ale rozhodné je to nesmirna pomoc.
Informantka P3 uvadi: ,, Ze zacatku prace navic, a pokud se ta prace odvede dobre a
prubézné dochazi k dalsimu predavani, tak poté je to pomoc. *

Dalsi nevyhodu vidi informantka P3 vtom, Ze miize mit prace dobrovolnika
Vv kontaktnim centru neptiznivy vliv na klienty nebo pracovni tym. Uvadi, Ze zaleZi na
povaze samotného dobrovolnika: ,, Dobrovolnik bude delat néco, co mu neprislusi a
zanecha to Spatné nasledky na klientské prace. Coz se miize objevit i treba az za par
mésicii. Miize pozménit atmosféru zarizent, atmosféru v kolektivu.

Jako dalsi nevyhodu vidi v ptfebirani pracovnich povinnosti pracovnic, coz pak ma
za nasledek nechut’ pracovnic praci po odchodu dobrovolnika délat: ,, Zdlezi hodné na
povaze dobrovolnika i tymu. Napriklad pracovnik muze zlenivét a zvykne si, Ze néjakou

praci za ného dela dobrovolnik, a kdyz by dobrovolnik odchazel, tak to nebude chtit
délat.* (P3).

Tabulka ¢. 8: Nevyhody ptfitomnosti dobrovolnika dle pracovnic

Nevyhody pro klienty a ) .
Informantka _ Nevyhody pro pracovnice
klientky
P1 - Pouze na zacatku — zauceni
P2 - Pouze na zacatku — zauceni
) Pouze na zacatku — zauceni
P3 OhroZzeni klientil _
Zlenivéni pracovniktl

Zdroj: vlastni vyzkum
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Dle tabulky €. 7 je jasné, ze nevyhody dobrovolnikl jsou pro pracovnice pouze na
zacatku, kdy dobrovolnik do kontaktniho centra piijde. Tato nevyhoda spociva v tom,
ze pracovnice maji malo ¢asu dobrovolnika potadné zaucit, jelikoz se museji starat o
jiné véci. Tato nevyhoda se ale ¢asem stavd vyhodou, jelikoz dobrovolnik jim praci
naopak uleh¢i. Jedna z pracovnic uvadi i nevyhodu zlenivéni personalu, kdy si zvykne
na jednoho pracovnika navic. Stejna pracovnice neopomenula nevyhodu pro klienty —

dobrovolnik mize svoji nezkusenosti néjakym zptisobem poskodit klienta.

Ctvrty okruh otdzek: Dobrovolnictvi ve sluzbdch pro drogové zavislé a jeho vyskyt

Posledni okruh se zaméfil na nazor informantek, zda si mysli, ze je dobrovolnikl ve
sluZzbéch pro drogové zavislé dostatek. Pokud odpovédély ne, byla jim poloZena otdzka,
zZ jakého davodu se tak podle jejich ndzoru déje.

Vsechny tfi informantky se shoduji na odpovédi, Ze dobrovolnikli v této oblasti
podle nich neni dostatek. ,, Beru to podle naseho zarizeni, protoze nevim, jak to vypada
jinde, ale myslim, Ze urcite ne.” (P2) ,,Myslim, Ze ne.” (P3) a informantka P1 pouze
potvrzuje: ,,Spis si myslim, Ze ne.

Jednim z diivodii mlze byt neoblibenost cilové skupiny — drogové zavislych —
V obecné spolecnosti: ,,Ona ta cilova skupina sama o sobé asi neni populdarni mezi
verejnosti, takze neni moc likava pro dobrovolniky asi.” (P2) Informantka P1 se s ni
shoduje: ,, Mozna proto, Ze ti dobrovolnici radsi pijdou k senioriim nebo do nemocnic.
Tady ta skupina klientii na kdacku nebude mit pro dobrovolnika takovy spolecensky
ohodnoceni. *

Informantka P3 uvadi i dal$i divod: ,, Asi to neni ani nechuti dobrovolnicit v této
oblasti. Spise si myslim, Ze v nasem statu je to hodné navdzané na finance a casové
moznosti. Malo kdo je na tom tak dobie, myslim casové i financné, aby mohl sviij volny
cas venovat dobrovolné cinnosti. A pokud ano, tak to jsou vzdacné duse. A je také dobré
mapovat, zda to neni na ukor jejich viastniho Zivota. Aby se nejednalo o spasitelské
tendence.” Tedy ze v dne$ni spole¢nosti neni dobrovolnictvi u této cilové skupiny

neoblibeng, ale spiSe na né¢j neni dostatek ¢asu a penéz. Informantka P3 dale dodava, ze
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z téchto ditvodi se dobrovolnictvi podle jejiho ndzoru mohou vénovat spise studenti a
nezameéstnani. ,, Dobrovolniceni si umim dobre predstavit u studentu, kteri maji skolu
treba jen 3 dny v tydnu nebo u lidi, kteri nemaji praci. Tézko si to jiz predstavuji u lidi,

kteri maji plny uvazek.

Tabulka ¢. 9: Vyskyt dobrovolnikti ve sluzbach pro drogoveé zavislé

Je zde dostatek
Informantka Diivod
dobrovolniku?
P1 Ne Cilova skupina
P2 Ne Cilova skupina
Nedostatek ¢asu a financi
P3 Ne
dobrovolniku

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 9 ukazuje, Ze informantky se shoduji na nedostatku dobrovolniki
Vv zafizenich pro drogové zavislé. Jednim z divodii muze byt neoblibenost cilové
skupiny — drogové zavislych. Tato cilova skupina je ve spole¢nosti malo oblibena, tudiz
ani dobrovolnici se ji necht&ji vénovat. Druhym uvedenym divodem mize byt

nedostatek ¢asu a financi dobrovolniku.

4.6 Shrnuti vysledki druhého vyzkumného souboru

Dle odpovédi druhého vyzkumného souboru, ktery tvofily pracovnice Kontaktniho
centra Prostéjov, mizeme definovat dobrovolnika jako ¢loveka, ktery vykonava svoji

praci dobrovolnég, chce poskytnout svoje schopnosti a dovednosti a diky tomu pomoci
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ostatnim. Dobrovolnik déla tuto ¢innost bez naroku na finan¢ni odménu, ale bylo by
dobré, aby byl alespont n¢jakym jinym zplisobem ohodnocen.

Vyhodou dobrovolnika muze byt pfedevsim doplnéni personalu Kontaktniho centra
Prostéjov, jelikoz ne vzdy maji pracovnice dostatek ¢asu na vSechny klienty.
Dobrovolnik mize do zatfizeni nebo tymu vnést trochu oZiveni a nové energie. Miize
poskytnout pracovnicim jiny pohled na feSeni situaci a zaroven tim pomoci v predejiti
syndromu vyhoteni u pracovnic. Jednim z pozitiv je i divéra klientd dobrovolnikim,
jelikoZ z nich neciti takovou autoritu jako z pracovnic. Nekteti klienti se tedy svétuji
radéji dobrovolnikam.

Nevyhody pracovnice vidi pouze minimalni. Pfedev§im na zacatku dobrovolnika
v kontaktnim centru, kdy je potieba ho fadné vyskolit a sdélit mu informace tykajici se
chodu zafizeni. Tato nevyhoda je ale zahy vystfidana vySe uvedenymi pozitivy.
V nékterych piipadech miize byt pfitomnost dobrovolnika rizikova, jelikoz jeho prace
muze negativné ovlivnit klienty zafizeni. Pfestoze pracovnice vnimaji dobrovolniky
spiSe pozitivn¢, mlze ohrozit jejich profesionalitu. Stalo by se tak v pfipadé, kdy se
pracovnice piili§ spoléhd na praci dobrovolnika a prenasi na néj své vlastni povinnosti.

Dobrovolnikli pfi praci s drogové zavislymi je nedostatek. Jednim z divodu je
neoblibenost samotné cilové skupiny drogoveé zavislych. Stejné tak nastavenim dnesni

doby, kdy dobrovolnici nemaji na tuto ¢innost ¢as a finance.
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5 DISKUZE

Pracovnice ale i klienti a klientky byli velmi vstficni pro poskytovani odpovédi
k vyzkumu, coz mi velmi ulehéilo prvotni rozpaky z rozhovort. V pribéhu transkripce
rozhovori jsem si podle svého hlasu vSimla, ze se pii prvnich rozhovorech necitim ve
své kuzi. To ale u ziskdni zkuSenosti velmi brzo odpadlo. Neptekvapilo mé, ze
odpovédi klientek a pracovnic byly obsahlejsi nez ty od muzii — pfece jenom jsou Zeny
hovornéjsi. Tuto skutenost uvadi i1 Karsten (2006), ktery to pfisuzuje tomu, ze Zeny
pouzivaji obou polovin mozku ke svym jazykovym a feCovym schopnostem, coz vede
na polozenou otazku, jelikoz se u dvou klienti stalo, ze mi na otazku odpovédéli pouhé
»hevim*. Pfitom bylo vidét, Ze se nad tim ani na chvili nezamysleli.

Bylo =zajimavé porovnat odpovédi klientli s rozdilnym vékem. Napiiklad
tiiapadesatilety versus dvaadvacetilety informant. U starSiho bylo v odpovédich znat, ze
uz ma n¢jaké zivotni zkusenosti a ucelenéjsi pohled na véc. Naptiklad kdyz se zminil o
tom, ze pracovnice uz ledacos slySely a vidély, tudiz mu dobrovolnici mohou
schopen odpovédét ani na otazku vyhod a pozitiv, ani na otazku rizik, které vnima pfi
pritomnosti dobrovolnika. Ptikladam to jeho nizkému véku a nevyzréalosti. Je zde ale 1
pravdépodobnost toho, Ze pouze nechtél odpovidat na takovy typ otazek a chtél to mit
rychle za sebou.

Stejn¢ povrchné odpovidal i klient, ktery ma dodélanou pouze zikladni Skolu.
Casto se po poloZeni otazky zasmal a méla jsem z n&j pocit, Ze je mu vlastng pIng
jedno, co odpovi. Naptiklad jeho odpovéd’ na rizika, kdy uvadi moznost, Ze je to riziko
pouze pro dobrovolnika, ktery od klientd muize dostat n¢jakou nemoc. Po rozhovoru
jsem se od pracovnic ale dozvédéla, Ze klient zrovna prochazel t¢Zkym obdobim, které
mohlo zapfi¢init, ze odpovidal takovym zptisobem.

Co se tyCe rozdill v odpovédich klient, kteti uZivaji marithuanu a pouze

N 24
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klienti uzivajici pervitin. Pfi zpracovani vysledk mé& napadlo, Ze by bylo vhodné,

kdybych se piisté ptala i na délku drogové kariéry kazdého z nich.

Prace méla za cil zjistit postoje klientl a klientek Kontaktniho centra Prostéjov na
ptitomnost dobrovolniki a dil¢im cilem bylo zanalyzovat postoje pracovnic
Kontaktniho centra Prostéjov na ptfitomnost dobrovolnikd. S ohledem na tyto cile prace

byly stanoveny tii vyzkumné otazky:

1. Jak vnimaji klienti Kontaktniho centra Prostéjov ptitomnost dobrovolnika?
2. Proc¢ se dobrovolnictvi s drogové zavislymi nevénuje vice dobrovolnik?

3. Jak pracovnice Kontaktniho centra Prost&jov vnimaji pfitomnost dobrovolnikt?

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jak vnimaji klienti Kontaktniho centra Prostéjov pritomnost
dobrovolniki?

Klienti uvadéli, Ze dle jejich nazoru je dobrovolnik Elovek, ktery chce pomahat
lidem, d¢€la to dobrovolné a nedostava za to zadné finan¢ni ohodnoceni. Tato definice se
shoduje s definici dobrovolnika dle Gulové (2011), ktera tika, ze dobrovolnik je nékdo,
kdo bez naroku na finan¢ni ohodnoceni poskytuje sviij volny cas, energii, védomosti a
schopnosti, aby pomohl ostatnim lidem nebo spoleénosti. Piekvapila mé odpovéd’, kdy
se jeden zklientd podival na definici dobrovolnika i z druhé strany a uvedl, Ze
dobrovolnik mtize byt i student, ktery d€la tu Cinnost pro sebe, jelikoz chce ziskat praxi
do budoucna. Uvadi tedy druh motivace, kterou miize byt podle ToSnera a Sozanské
(2006) tzv. reciprocni motivace. Tento typ zahrnuje zajem dobrovolnika o nové
zkuSenosti a kontakty.

Odpovédi na dopliujici otdzku, kde se podle klientii dobrovolnici vyskytuji, bylo
nejcasteji kontaktni centrum. Tato odpoveéd’ je podle mého nézoru ale zkreslena tim, ze
Klienti sami se s dobrovolniky setkavaji pravé tam, a proto automaticky odpovedéli
kontaktni centrum. Mezi odpovéd'mi se objevuje 1 dobrovolnictvi s détmi, seniory nebo

s nemocnymi. Pravé dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach pro seniory se dle Luskové a
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Luskové (2012) vénuje v Ceské republice nejvice dobrovolniki. Libila se mi odpovéd’
dotazované klientky, kterd by chtéla, aby dobrovolnici byli uplné¢ vSude, protoze je to
dle jejiho nazoru potteba. S timto mohu pouze souhlasit.

Dle rozhovorti bylo zfejmé, ze klienti vnimaji dobrovolniky spiSe pozitivné.
Vyhody, které dotazovani klienti uvadéli, byly hlavné v tom, Ze klienti si mohou
s dobrovolnikem popovidat nebo zahrat rizné hry. Piekvapilo mé, ze tii z klientt (K4,
K6 a K8) odpovédéli, ze jim mohou dobrovolnici pomoci pii feSeni jejich problému
nebo pii jinych zélezitostech (napf. internet). Nebot' jsem myslela, ze jsou klienti
kontaktnich center vice uzavieni pied cizimi lidmi, coz se ale ukdzalo jako naprosto
Spatnd domnénka. Na druhé stran¢ podle nich dobrovolnik pomuze i pracovnicim, které
diky tomu maji vice &asu na odborngjsi praci. Cimz se shoduji s Tome$em (2001), ktery
tik4, ze socialni sluzby pottebuji nejen profesiondlni socialni pracovniky starajici se o
socialni praci, ale i dobrovolniky, kteti se zaméti na nekvalifikované prace.

Na ptfedchozi otdzku o vyhodach dobrovolnik klienti odpovidali okamzité¢ a
nepotiebovali mnoho ¢asu k rozmysleni, ale co se tyce nevyhod a rizik, které klienti
vnimaji v souvislosti s dobrovolniky, tak si vétSina z nich otazku dlouho promyslela.
Klienti odpovidali, Ze Zadné nevyhody nevidi, je jim to vlastné¢ Upln¢ jedno, ale po
chvili si nektefi alespol na néco vzpomnéli. Piekvapilo mé, Ze polovina informantt
neuvedla Zadnou nevyhodu, jelikoZ jsem ptedpokladala, Ze pfitomnost dobrovolnika
Vv kontaktnim centru narusi jejich anonymitu, pocit bezpeci. Klienti uvadéli, Ze dilezita
je 1 osobnost dobrovolnika, protoze muze byt sympaticky a mily, ale stejné tak i
nepiijemny. Pro klienty bylo dilezité, aby se jim s nim dobfe povidalo.

Na druhé stran¢ m¢ vubec neptekvapilo, Zze nékterym klientim neni piijemné se
svéfovat dobrovolnikovi, ktery je v kontaktnim centru teprve kratkou dobu. Vybudovat
divéru mezi dobrovolnikem a klientem miize podle mého nazoru trvat i nékolik tydni.
Stejna situace podle mée nastane i v piipadé, kdy by v kontaktnim centru nastoupil novy
pracovnik nebo pracovnice. Matousek (2003) uvadi, ze je dulezité, aby byl pracovnik
pro klienta diivéryhodny a mél dovednost dobfe komunikovat.

Zaujala m¢ odpovéd klientky na otdzku, zda dobrovolnik néjakym zplsobem

ovlivni jeji chovani. Pfedpokladala jsem spiSe odpovédi o tom, Ze klienti by nepftisli na
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kontaktni mistnost nebo do zafizeni, nemluvili s dobrovolniky o osobnich vécech.
Klientka ale uvedla, Ze pokud je s klienty dobrovolnik v mistnosti sam, je zde moznost
porusovani pravidel ze strany klientii. Toto je podle mého nazoru diilezitd informace pro
pracovnice Kontaktniho centra Prostéjov, které by se mély timto problémem zabyvat.
Naptiklad tim, ze dobrovolnik nebude ziistavat s klienty bez dohledu pracovnic, coz

bude i prevenci toho, aby dobrovolnik neodbornym piistupem ohrozil klienta.

Vyzkumnd otdazka ¢ 2: Proc¢ se dobrovolnictvi s drogové zavislymi nevénuje vice
dobrovolniki?

Neptekvapilo mé, Ze se pracovnice shodly v nazoru, Ze dobrovolnikli je dle nich
Vv zafizenich pro drogové zavislé malo. Pfi psani teoretické Casti jsem totiz zjistila, Ze
nejenom dobrovolniki, ale i informaci je v této oblasti malo. Naptiklad dobrovolnictvi
pii praci se seniory nebo lidmi s postizenim je témét v kazdé literatufe. Bohuzel najit
zminku o dobrovolnicich v kontaktnich centrech nebo terénnich programech tzv.
streetworku bylo velmi tézké.

Dvé pracovnice se shodly na tom, Ze dobrovolnici v této oblasti chybi zejména
proto, Ze s touto cilovou skupinou je malo lidi ochotnych pracovat. Spole¢nost se na
drogoveé zavislé — pfevazné na pervitinu nebo heroinu — diva skrz prsty a koluji i nazory,
Ze si za to mohou sami a pro¢ by se jim tedy mé&lo pomahat. Naptiklad Fischer a Skoda
(2009, s.117) uvadéji ze ,,uzivani nealkoholovych latek je casto spojeno s ndslednou
stigmatizaci, tito jedinci jsou ohroZeni socidlni exkluzi.

Nesouhlasit naopak musim s pracovnici, kterd uvadi, Ze divodem miZze byt
nedostatek Casu a financi. Podle mého nazoru je sice pravda, zZe dnesni spolecnost je
nastavena spiSe materidlné a pomahat bezplatné nékomu v urCitém zatfizeni nebo
socialni sluzbé zatim nepatii mezi normy spoleénosti, ale pro¢ tedy dobrovolnici jinde
jsou? Pro¢ najdeme dobrovolnika v nemocnici, ale v kontaktnim centru uz malokde?
Nemyslim si tedy, ze odpoveéd’ zcela objasiiuje divody spise nevyskytu dobrovolnikli ve

sluZzbach pro drogové zavislé.
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Jak uz bylo fefeno vysSe, nedostatek literatury, vyzkumii a informaci o
dobrovolnictvi stouto skupinou — nemam s¢&im porovnat odpovédi pracovnic
Kontaktniho centra Prostéjov, abych zjistila pfesnou piiinu tohoto problému. Myslim

si ale, Ze by se dobrovolnici v téchto sluzbach urcité uplatnili.

Vyzkumna otazka & 3: Jak pracovnice Kontaktniho centra Prostéjov vnimaji
pritomnost dobrovolnikii

Definice dobrovolnika dle pracovnic se opét shoduje s definici dle Gulové (2011) —
tedy ze dobrovolnik bez naroku na finan¢ni ohodnoceni pomahé lidem nebo spolecnosti
a d¢la to ze své dobré vile. Zajimava byla odpovéd’, Ze dobrovolnik to d€la i1 pro sebe,
pro svoji budoucnost, kdy muize tuto praxi vyuzit v budoucim zaméstnani. CoZ se
shoduje s druhem recipro¢ni motivace dobrovolnika dle ToSnera a Sozanské (2006).
Libilo se mi, ze si pracovnice uvédomuji i potifebu ohodnotit dobrovolnika jinym
zpusobem. Podle mého nazoru je dilezité, aby dobrovolnik vnimal, Ze si ho v daném
zafizeni ceni. ToSner (2010) naptiklad uvadi, Ze je dobré, aby byly vykazovany hodiny
dobrovolnika v organizaci, byl zminén v zavérecné zpravé nebo alespoil pozvan na
setkani tymu.

Mezi vyhody podle pracovnic patii pfevazné doplnéni tymu, coZ potvrzuji i ndzory
klientd. Dobrovolnik se miize vénovat klientim v kontaktni mistnosti a pracovnice
mezitim mohou dé€lat administrativu, poradenstvi nebo vyménu injekéniho materialu.
Coz tvrdi jiz Matousek a Kroftova (2003) - dobrovolnik je pro pracovni tym pomocnou
rukou a miiZe se vénovat klientovi v dobé, kdy na n€j nema ¢as pracovnik.

Zajimavé je tvrzeni pracovnic, Ze dobrovolnik mtze doplnit pracovni tym, pokud je
jeden z pracovniki nemocny. Diky tomu se nemusi kontaktni centrum zavirat, ale
pokracuje v normalnim provozu.

Ptekvapilo mé také, ze dle pracovnic muze dobrovolnik pusobit jako prevence
vyhoteni tymu, jelikoz pfinasi inspiraci, nové napady a pfistupy. Ale jiz Matousek
(2003) uvadi, ze dobrovolnik mize do tymu pfinést vysoké nadSeni, angazovanost a

osobni pfistup ke klientim. Pfed zacCatkem vyzkumu jsem piedpokladala jistou
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uzavienost klientli pfed lidmi mimo pracovni tym Kontaktniho centra Prostéjov. Tato
domnénka se ale ukéazala jako mylna, jelikoz pracovnice uvadi, ze klienti se
dobrovolnikiim svéfuji se svymi problémy. Mnohdy rad¢ji nez pracovnicim, protoze
klienti maji pocit vétsi blizkosti k dobrovolnikovi jako ¢loveéku (prestoze dobrovolnik
ma také povinnosti, napiiklad hlidat dodrzovani pravidel u klient1). Zminény fakt uvadi
jiz Matousek a Kroftova (2003), ktefi fikaji, Zze vztah mezi dobrovolnikem a klientem je
diveérnéjsi a osobnéjsi nez s pracovniky.

Za rizika a nevyhody vSechny pracovnice povazuji pocatky dobrovolnika
Vv zafizeni, kdy je potfeba dobrovolnika zaucit a vysvétlit mu pravidla a povinnosti.
Necekala jsem ale nevyhodu v tom, ze pracovnice si mohou na praci dobrovolnika
zvyknout. Tim padem se muze stat, ze pti odchodu dobrovolnika uz nebudou pracovnici
tuto praci chtit vykondvat. Mé&ly by se tedy stanovit jasné hranice a povinnosti
dobrovolnikii — jakou praci maji na starost, co uz by delat neméli. Pracovnice si také
uvédomuji rizika pro klienty, kdy dobrovolnik mulze svym nezkuSenym a
neprofesionalnim zplsobem poskodit praci sklientem. Muze nastat situace, kdy
dobrovolnik klientovi §patné poradi nebo mu fekne nevhodnou véc. Dle mého ndzoru se
ale tomu da ptedejit spravnym vybérem dobrovolniki, dostatecnym vyskolenim nebo
pravidelnym dohledem pracovnic na jeho praci. Stejné tak ToSner a Sozanska (2006)
uvadéji, ze je nutné dobrovolnika na zacatku zaucit, coz dod4 dobrovolnikovi jistotu a
prohloubi to jeho motivaci, dochdzi tak k pfedchdzeni neredlného ocekavani nebo
budoucim chybam v ¢innosti dobrovolnika.

Dle vysledkt vyzkumu je tedy zifejmé, ze pracovnice jsou za dobrovolniky v jejich
zafizeni vdéné a dobrovolnici jim v jejich praci pifindsi inspiraci. Dulezité je ale
dobrovolnikovi na zacatku vénovat n¢jaky cas a Usili, coz se pracovnicim v budoucnu

vrati.
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5.1 Mozna zKkresleni vyzkumu

Pro vyzkum byla zvolena technika polostrukturovaného rozhovoru, protoze dle
mého nazoru byla pro danou cilovou skupinu nejlepsi. Z rozhovora s pracovnicemi pii
ptipravé vyzkumu mi bylo totiz sdéleno, Ze dotazniky jsou klienty vypliiovany s velkou
nelibosti a stava se, ze klient zaskrta néjaké odpovédi a je mu jedno, co tam bylo.
Z tohoto diivodu jsem zvolila vyse uvedenou techniku. Ale pravé kvili tomu je mozné,
ze byl vyzkum zkreslen. Klienti nemuseli byt pfi rozhovoru tvaii v tvai tolik upfimni.
Mohlo se taky stat, Ze chtéli mit rozhovor rychle za sebou a vice se nesousttedili na své
odpovedi.

K dalsimu zkresleni mohlo dojit tim, Ze pracovnice i klienti védé¢li, ze praci a
situaci v Kontaktnim centru Prostéjov znam, jelikoz jsem tam byla na praxi. Tudiz
v nékterych odpovédich ptredpokladali, Ze nemuseji uvadét vSechno, protoze si to
Z jejich odpovédi odvodim.

Poslednim zkreslenim by mohl byt vybér informantl prvniho vyzkumného
souboru. JelikoZ jsem nemohla vytvofit reprezentativni vybérovy soubor, kde by byli
napiiklad zastoupeni i klienti uZivajici jiné navykové latky (napf. klienti z fad olasskych
Romt, ktefi uZzivaji heroin). Odpovédi klienti mohla ovlivnit i1 jejich nélada a
momentalni stav, uvédomuji si totiz, Ze né€kteti z respondentii mohli byt intoxikovani

nebo naopak mit abstinenéni syndromy.
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6 ZAVER

Prace se vénuje dobrovolnictvi pii praci s drogoveé zavislymi. V teoretické casti
jsem se zameéiila na vysvétleni pojmu dobrovolnictvi, které se v nasi spole¢nosti
vyskytuje v riznych podobach. Dale prace predstavuje syndrom zavislosti a rozdéleni
navykovych latek. V posledni teoretické ¢asti jsem se vénovala socialnim sluzbam. Jsou
zde ptedstaveny nejznaméjsi socialni sluzby pro drogové zavislé, kam patii napiiklad
kontaktni centra, terapeutické komunity nebo tzv. streetwork. Prace ptedstavuje i
Kontaktni centrum v Prostéjove, kde byl proveden vyzkum.

Cilem prace bylo zjistit postoje klient Kontaktniho centra Prostéjov na pfitomnost
dobrovolnikii. Z tohoto cile prace vychazela vyzkumna otdzka zabyvajici se tim, jak
vnimaji klienti pfitomnost dobrovolnikli. Dle vysledki vyzkumu je zfejmé, Zze
dobrovolnik pro klienty a klientky ptinasi fadu vyhod, ale souvisi s nim i uréita rizika.
Mezi vyhody dle klientl patii predevSim moznost straveni ¢asu na kontaktni mistnosti
s dobrovolnikem, ktery si s klientem muze popovidat, poradit mu nebo si s nim zahrat
rizné spoleCenské hry. Jako rizika klienti naopak vnimaji poc¢ate¢ni nedtvéru k novému
¢lovéku, neradi se jim sv&fuji s pfiliS osobnimi problémy. Dtlezité je pro klienty
samotnd osobnost dobrovolnika, ktera ovlivni postoj k nému.

Dil¢im cilem prace bylo zjistit postoje pracovnic na piitomnost dobrovolnika a
zjistit, z jakého divodu se dobrovolnictvi s touto cilovou skupinou nevénuje dostatek
dobrovolnikii. Ukazalo se, ze ptitomnost dobrovolnika je pro pracovnice velkou pomoci
pfedevSim ve chvilich, kdy pracovnice nemaji cas veénovat se vSem klientim.
Nevyhodou je pocateéni zauCovani dobrovolnikl, které se ale pozdé&ji pracovnicim
vyplati. Pracovnice si uvédomuji i riziko neodborné prace dobrovolnika s klienty. Tomu
se da ale zabranit pravé fadnym zaSkolenim nebo pravidelnym dohledem nad jeho praci.
Pracovnice si mysli, Ze divodem malého zajmu o dobrovolnictvi ve sluzbach pro
drogové zavislé je Spatné vnimani spole€nosti této cilové skupiny a nedostatek Casu a
financi dobrovolnikli. Mozné feSeni vidim ve vétSi informovanosti dobrovolniki, kdy

jim budou pfedstaveny pozitiva, které i tento druh dobrovolnictvi pfinasi.
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Bylo by zajimavé udélat dal$i vyzkum, ktery by se naopak zaméfil na samotné
dobrovolniky. Mohla by se tak zjistit jejich motivace k dobrovolnictvi s touto cilovou
skupinou. Nebo naopak vyzpovidat dobrovolniky V jinych socidlnich sluzbach a zeptat
se jich, z jakého divodu se nevénuji pravé dobrovolnictvi s drogové zavislymi. Diky
tomuto vyzkumu by bylo mozné poskytnout celistvy pohled na dobrovolnictvi s touto

cilovou skupinou.

61



7 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

BAJER, Pavel. 2007. Cilem terénnich programu je stabilizovat zdravotni a socialni stav
uzivatell. Socidlni prace: odbornd revue pro socidlni praci = Socidlna prdaca [online].
Ro¢. 2007, ¢. 3, s. 13-15. [cit. 2013-01-27] ISSN 1213-6204. Dostupné z:
http://socialniprace.cz/soubory/3-2007_spslidmisezavislosti-120116135241.pdf

BEDNAROVA, Zdena a Lubomir PELECH. 2003. Slabikdri socidlni prace na ulici:
supervize, streetwork, financovani. 1. vyd. Brno: Doplnék, 99 s. ISBN 80-7239-148-8.

BOUCKOVA-STICHOVA, Tereza. 2004. Problematika drogovych zavislosti.
Problematika drogovych zavislosti: Skolsky systém v CR. Vyd. 2. Brno: Drom, s. 5-24.

Studijni materidly dvoustupiiového vzdélavaciho programu pro terénni socialni

pracovniky. ISBN 80-903472-1-5.

BROZ, Michal. 2012. O projektu dobrovolnictvi pro viechny. In: Dobrovolnictvi pro

vSechny. Sbornik pribéhii o dobrovolnictvi pro komunitu .
CESKO. Zakon, &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch.
CESKO. Zakon, ¢&. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé.

CESKOVA, Eva. 2006. Dusevni poruchy a poruchy chovani vyvolané t&inkem
psychoaktivnich latek F10-19. In: CESKOVA, Eva a Hana KUCEROVA.
Psychopatologie a psychiatrie: pro psychology a specialni pedagogy. Vyd. 1. Praha:
Portal. s. 159-181. ISBN 80-7367-154-9.

Dobrovolnicka centra a programy. In: Www.dobrovolnik.cz [online]. [cit. 2013-02-18].
Dostupné z: http://www.dobrovolnik.cz/management-dobrovolnictvi/dobrovolnicka-

centra-a-programy/

62



FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. 2009. Socidlni patologie: analyza pricin a
moznosti ovliviiovani zavaznych socidlné patologickych jevii. Vyd. 1. Praha: Grada, 218
s. ISBN 978-80-247-2781-3.

FLEISCHMANN, Otakar. 2006. Vybrané psychologické aspekty terénni socidlni prdce.
Vyd. 1. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyng. ISBN 80-7044-769-9.

FRIC, Pavol a Martin VAVRA. 2012. T¥i tvdie komunitniho dobrovolnictvi: neformdlni
pomoc, organizovand prdce a virtudlni aktivismus. Praha: Hestia, 137 s. ISBN 978-80-
903696-9-6.

FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. 2010. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ceské
spolecnosti na zacdtku 21. stoleti. Praha: Hestia, 263 s. ISBN 978-80-903696-8-9.

FRIC, Pavol. 2011. Soudasné trendy dobrovolnictvi a socialni prace. Socidini prdce:

odborna revue pro socialni praci = Socidlna praca, roc. 2011, €. 4, s. 8-9. ISSN 1213-

6204.

GABRHELIK, Roman. 2010. Teoretické modely v primarni prevenci a zakladni typy
preventivnich programil. In: MIOVSKY, Michal a Pavel BARTIK. Primdrni prevence
rizikového chovani ve Skolstvi. Vydani prvni. Praha, 43-52 s. ISBN 978-80-87258-47-7.

GOVAART, Margariet-Marie ed.. 2001. Volunteering worldwide. Utrecht: Netherlands
Institute of Care and Welfare, 276 s. ISBN 90-5050-832-4.

GREPL, Marek a Irena SEDLACKOVA. 2012. Privodce pro vystup z vézeni. 1. vyd.
Olomouc: Sdruzeni Podané ruce, 41 s. ISBN 978-80-904145-3-2.

GULOVA, Lenka. 2011. Socidlni price: pro pedagogické obory. Vyd. 1. Praha: Grada
Publishing, 208 s. ISBN 978-80-247-3379-1.

HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. 2010. Velky psychologicky slovnik. Praha:
Portal, 797 s. ISBN 978-80-7367-686-5.

63



HRDINA, Petr a Blanka KORCISOVA. ¢2003. Terénni programy. In: KALINA,
Kamil. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup 2. 1. vyd. Praha: Utad vlady
Ceské republiky, s. 159-163. ISBN 80-86734-05-6.

JERABEK, Petr. 2008. Psychopatologie zavislosti. In: KALINA, Kamil. Zdklady
klinické adiktologie. 1. vyd. Praha: Grada, s. 53-70. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
1411-0.

KALINA, Kamil. 2001. Mezioborovy glosar pojmii z oblasti drog a drogovych
zavislosti [online]. Praha: Filia nova, 118 s. [cit. 2013-01-19]. ISBN 80-238-8014-4.
Dostupné z: http://www.drogy-info.cz/index.php/info/glosar_pojmu/

KALINA, Kamil. 2008. Zdklady klinické adiktologie. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008, 388
s. ISBN 978-80-247-1411-0.

KARSTEN, Hartmut. Zeny - muzi: genderové role, jejich piivod a vyvoj. Vyd. 1.
Ptelozil Petr Babka. Praha: Portal, 2006, 183 s. ISBN 80-7367-145-X.

Kdo je streetworker?. In: Www.streetwork.cz [online]. 2006 [cit. 2013-01-27]. Dostupné
z:http://lwww.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=751&site=

cas

KOZLOVA, Lucie. 2005. Socidlni sluzby. Vyd. 1. V Praze: Triton, 79 s. ISBN 80-7254-
662-7.

KUDRLE, Stanislav. 2008. Bio-psycho-socialné spiritualni model zavislosti jako
vychodisko k primarni, sekundarni a terciarni prevenci a kvalifikované pomoci. In:
KALINA, Kamil. Zdklady klinické adiktologie. 1. vyd. Praha: Grada, s. 17-24. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-1411-0.

KUDRLE, Stanislav. c2003. Psychopatologie zavislosti a kodependence. In: KALINA,
Kamil. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup 1. 1. vyd. Praha: Utad vlady
Ceské republiky, 319 s. ISBN 80-86734-05-6.

64



LIBRA, Jifi. ¢2003. Nizkoprahova kontaktni centra. In: KALINA, Kamil. Drogy a
drogové zavislosti: mezioborovy pristup 2. 1. vyd. Praha: Utad vlady Ceské republiky,
S. 165-171. ISBN 80-86734-05-6.

LUSKOVA, Danicla a Stépanka LUSKOVA. 2012. Dobrovolnictvi v socidlnich
sluzbach [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci. [cit. 2013-02-18]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14242/Zprava_2012.pdf

MATOUSEK, O. — KROFTOVA, A. 2003. Mlidez a delikvence. Mozné priciny,
Struktura, programy prevence kriminality mlddeze. 2. vyd. Praha: Portal. 340 s. ISBN
80-7178-771-X.

MATOUSEK, Oldfich a kol. 2003. Metody a Fizeni socidlni prdace. \Vyd. 1. Praha:
Portal, 379 s. ISBN 80-717-8548-2.

MATOUSEK, Oldtich. 2003b. Slovnik socidlni prace. Vyd. 1. Praha: Portal, 287 s.
ISBN 80-7178-549-0.

MATOUSEK, Oldtich. 2011. Socidini sluzby: legislativa, ekonomika, planovani,
hodnoceni. Vyd. 2., aktualiz. Praha: Portal, 194 s. ISBN 978-80-262-0041-3.

Mezindrodni rok dobrovolnikii v CR 2001. Vyd. 1. Praha: Ministerstvo price a
socialnich véci Ceské republiky, 2002, 42 s. ISBN 80-86552-20-9.

MINARIK, Jakub. 2008. Ptehled psychotropnich latek a jejich G&inkd. In: KALINA,
Kamil. Zaklady klinické adiktologie. 1. vyd. Praha: Grada, s. 339-367. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-1411-0.

MULLEROVA, Pavlina, Oldfich MATOUSEK a Andrea VONDRASKOVA. 2005.
Socialni prace s uzivateli drog. In: MATOUSEK, Oldtich et al. Socidini prdace v praxi:

specifika ruznych cilovych skupin a prace s nimi. Vyd. 1. Praha: Portal, s. 211-225.
ISBN 80-7367-002-x.

65



NAKONECNY, Milan. 1999. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 287 s.
ISBN 80-200-0690-7.

Operacni manual Kontaktniho centra Prostéjov. 2012. Sdruzeni podané ruce o.s..

Prostéjov.

PETROS, Ondfej (eds.). 2006. Pozicni dokument o drogdch, véznicich a harm
reduction. 1. Vyd. Praha: Utad vlady Ceské republiky. 48 s. ISBN: 80-867-3476-5.

REICHEL, Jifi. 2009. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumi. Vyd. 1. Praha: Grada,
184 s. ISBN 978-80-247-3006-6.

Seznam akreditovanych projektii. Www.mvcr.cz [online]. [cit. 2013-02-18]. Dostupné
z: http://lwww.mvcr.cz/clanek/seznam-akreditovanych-projektu.aspx

SHAPIRO, Harry. 2005. Drogy: obrazovy priivodce. 1. ¢eské vyd. Praha: Svojtka.
ISBN 80-7352-295-0.

SCHULTE, Bernd. c2010. Prehled ucinnosti intervenci protidrogové lécby v Evropé. 1.
vyd. v jazyce &eském. Pieklad David Fuchs. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 140 s.
Monografie, no 15. ISBN 978-80-7440-042-1.

SOVAK, Milos. 2000. Defektologicky slovnik. 3. uprav. vydani. Jino¢any:
Nakladatelstvi H, 418 s. ISBN 80-86022-76-5.

TOMES, 1. 2001. Sociélni politika, socialni sluzby a socialni prace. In Zdklady socidlni
prdce. Praha: Portal. Kapitola 5. s. 155-181. ISBN 80-7178-473-7.
TOSNER, Jiii a Olga SOZANSKA. 2006. Dobrovolnici a metodika préice s nimi v

organizacich. Vyd. 2. Praha: Portal, 149 s. ISBN 80-7367-178-6.

TOSNER, Jiti. 2012. Dokumentace dobrovolnickych center a programii : Studijni
materialy pro kurzy koordindtorii dobrovolnikii [online]. 2.vyd. Praha : Hestia [cit.
2013-1-15]. Dostupné z WWW: <http://www.hest.cz/kresadlo/dokumenty-ke-stazeni/>

66



VACEK, Jaroslav. Behavioralni zavislosti. In: Behavioralni zavislosti [online]. 2011
[cit. 2013-01-19]. Dostupné z:

http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/566/3061/Behavioralni-zavislosti

VONDRUSKA, Ladislav. 2011. Téma dobré praxe: Vysvédéeni pro klienty. In: Dobrd
praxe: ceské a zahranicni zkuSenosti z prdce v nizkoprahovych terénnich a kontaktnich

sluzbdach. Praha: Ceska asociace streetwork (CAS). ISBN 978-80-905069-0-9.

VYROST, Jozef. 2008. Socidlni psychologie. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Editor Ivan
Slaménik. Praha: Grada, 404 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1428-8.

ZABRANSKY, Tomas. 2003. Drogovd epidemiologie. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 95 s. ISBN 80-244-0709-4.

ZASKODNA, Helena a Adéla MOJZISOVA. 2011. Psychologické aspekty
dobrovolnictvi v kontextu socialni prace. Socidlni prdace: odbornd revue pro socidalni

praci = Socidlna praca. Ro€. 2011, €. 4, s. 62-68. ISSN 1213-6204.

Zaverecna zprava Kontaktniho centra Prostéjov 2012. 2013. Sdruzeni Podané ruce

o0.s..Prost&jov.

Zaverecna zprava: Evropsky rok dobrovolnych cinnosti na podporu aktivniho obcanstvi
2011. 2012. [online]. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a tdlovychovy Ceské republiky.
[cit. 2013-02-18]. Dostupné z: http://www.hest.cz/res/data/008/001130.pdf

67
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Priloha ¢ 1: Eticky kodex dobrovolnika

Eticky kodex dobrovolnika dle ToSnera (2012) obsahuje tyto prava dobrovolnika:

pravo dostat tiplné informace o poslani a ¢innosti organizace, ve které chce dobrovolnik
pomoci,

pravo dostat uplné informace o ¢innosti, kterou by mél dobrovolnik vykonavat, véetné
jeji obsahové a casové naplné,

pravo na ¢innost, kterd bude napliovat ocekavani dobrovolnika,

kontakt a spoluprace s koordinatorem dobrovolnikii nebo jinou osobou, ktera je
povéiena kontaktem s dobrovolniky v dané organizaci,

kontakt a spoluprace s osobou, ktera dobrovolnikovi ¢innost zadava a zpét ji od néj
ptijima,

pravo na zaskoleni, vycvik, trénink,

pravo na supervizi (setkani, kdy dobrovolnik muze sdé€lit své pocity, zkuSenosti,
problémy i uspéchy) - individualné C¢i ve skupiné spolecné s jinymi dobrovolniky
pusobicimi v organizaci,

pravo fici ,,ne®, pokud ¢innost nebude vyhovovat zajmim a schopnostem dobrovolnika,
pravo veédét, zda vykonana Cinnost byla efektivni — moznost i¢astnit se hodnoticiho
procesu,

pravo byt za dobfe vykonanou ¢innost moralné ohodnocen,

pravo byt pro vykon dobrovolné ¢innosti pojistén pro ptipad odpoveédnosti za Skody.

Stejny Eticky kodex dobrovolnika uvadi i povinnosti dobrovolnika vyplyvajici z dobrovolné

¢innosti:

splnit ukoly, ke kterym se zavazal,

byt spolehlivy,

nezneuZzivat projevené divery,

pozadat o pomoc, kterou pfi své ¢innosti potiebuje,

znat a brat na védomi své limity (Casové, zdravotni atd.),

byt ,,tymovym hracem®,

ztotoZilovat se s poslanim organizace, pro kterou ¢innost vykonava a dle toho ji

navenek prezentovat.



Piiloha ¢&. 2: Vzorové otazky polostrukturovaného rozhovoru s prvnim vyzkumnym souborem

(klienti a klientky)

Kdo si myslis, Ze je dobrovolnik? Co se ti vybavi, kdyz se to slovo fekne?

Kde se podle tebe dobrovolnici mizou uplatnit?

Jaké jsou podle tebe vyhody, ze by byl na kacku dobrovolnik? Pro¢ si to myslis?

Mohl by tobé¢ n¢jakym zptisobem dobrovolnik pomoci?

Myslis si, ze ptitomnost dobrovolnika na kd¢ku ma néjaké rizika nebo nevyhody?
Pokud by ti kamarad tekl, Ze je ten den na kd€ku dobrovolnik, ma to vliv na to jestli bys
ptisel nebo nepiisel na kacko?

Ovlivni dobrovolnik v kontaktni mistnosti né¢jak tvoje chovani? Jakym zpisobem?



Piiloha ¢ 3: Vzorové otazky polostrukturovaného rozhovoru s druhym vyzkumnym

souborem (pracovnice)

Kdo si myslis, ze je dobrovolnik? Kdo se ti vybavi, kdyz se to slovo fekne?

V ¢em si myslis, Ze mize dobrovolnik pomoci?

Jaké jsou podle tebe vyhody, Ze by byl na ka¢ku dobrovolnik? Proc€ si to myslis?

Jaké jsou naopak nevyhody pfitomnosti dobrovolnika a proc?

Ovlivni néjakym zptsobem tebe a tvoji praci pfitomnost dobrovolnika na kacku?

Je pro tebe dobrovolnik spiSe prace navic (zauceni, kontrola jeho prace apod.) nebo
spiSe pomoc?

Myslis si, ze je v Ceské republice dostatek dobrovolnikii, ktefi se zamétuji na drogové
zavislé?

Proc¢ si myslis, Ze to tak je?



