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Ndzev bakaldrské prace: Dobrovolnictvi pfi praci s drogové zavislymi
Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Uroven

5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecn€ naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZzné prameny

2. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Price zpracovava aktudlni téma, které koresponduje se studovanym oborem autorky.
Zpracovani tématu hodnotim jako dileZité s ohledem na praktické piesahy a zkuSenosti s tim,
Ze uZivatelé a uZivatelsky sluzeb Kontaktnich center obtizn& piijimaji dobrovolniky/ce a
praktikanty/ky v€etné napiiklad praktikujicich ze ZSF JU. V tvodu prace autorka zmiiiuje
dtvody zpracovani tématu a nastifiuje popisovanou problematiku.

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana adekvatné s odkazy na aktualni literaturu.

Cile prace jsou pfiméfené, dosazitelné. VO 2 povaZuji za nadbytenou (s ohledem na cil), ale
je stanovena vhodng€. Zvolené metody a techniky sb&ru dat jsou odpovidajici, pozitivnd
hodnotim jejich zdGvodnéni. Na str. 32 a 33 se autorka pfi popisu souboru opakuje. U popisu
souboru bych neformulovala ,,v&k informantt byl rizny*, ale uvedla bych median.

Uvitala bych podrobné&jsi popis zplsobu analyzy dat.

Vysledky jsou pfehledné Clenény, absentuji mi zde ale opét kategorie, které autorka zachytila.
Céste¢né se sice zobrazuji v piiloZzenych tabulkéch, ale neni zcela ziejmy postup analyzy.

Ad Diskuse: neuvadéla bych genderovy stereotyp jako faktické vychodisko na str. 53 nahote.
Ocenuji vSak autoreflexi autorky v této &asti.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobg: 1. ano
2.1
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé¢ prace:
nemam
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