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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteCné a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&’né prameny
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2. Velmi dobra. pouZity nejnov&id dostupné prameny
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. Dobr4, b&ézn¢ dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalai'ské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala téma ji blizké — nejen proto, Ze odpovida jejimu studovanému oboru, ale
také proto, Ze se sama vénuje dobrovolnické &innosti v této oblasti. Tento fakt se na jeji praci
velmi pozitivne odraZi.

V teoretické &4sti se vénuje tiem hlavnim oblastem, a to dobrovolnictvi, zavislosti a socialnim
sluzbam pro drogové zavislé. Prokazuje dobrou préci s literaturou, informace predava Ctenaii
pfehledné a vystizné.

V praktické &asti si studentka vhodné zvolila cil a nasledné vyzkumné otazky. V ramci prace
cil naplnila a na vyzkumné otazky odpovédgla. Dobfe popisuje metodiku vyzkumu, véetné
teoretické zékladny. Vysledky svého vyzkumu uvadi pfehledné, u kaZzdého vyzkumného
souboru uvadi také shrnuti. V diskusi dava studentka vysledky do souvislosti s odbornou
literaturou, zmifiuje se také o riznych aspektech, které mohly ovliviiovat odpovedi
respondentii (napf. vék & dosazené vzdélani). Velmi ocefiuji jeji vlastni nazor.

Po formalni strance neshledavam u prace Zadné nedostatky.

Vzhledem k velmi zajimavym vysledkim prace a k faktu, Ze zapojovani dobrovolnikil do
sluzeb pro drogové zavislé je zatim nedostatedné, doporuduji vysledky vyzkumu publikovat.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ préce:
Jaky je va$ osobni nazor na to, Ze se dobrovolnictvi s drogové zévislymi vénuje tak malo
dobrovolnik? Jak by se tento fakt dal zmé&nit?
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