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Abstrakt

Téma: Implementace programu Pét P do détskych domovii na Ceskobudéjovicku

Bakalatska prace se sklada ze dvou zékladnich Casti - teoretické a praktické. V
teoretické c¢asti jsem definovala pojmy dobrovolnictvi a dobrovolnik, resilience a
pozitivni vyvoj mladeze, mentoring a program P&t P. V ¢asti tykajici se programu Pét P
jsem tento program charakterizovala, zamétila se na jeho historii, cile, principy a
prinosy a v neposledni fad€ i na organiza¢ni strukturu. Poté jsem se vénovala Ustavni
péci, détskym domoviim obecné a v posledni kapitole jsem popsala détské domovy na
Ceskobudgjovicku.

Cilem prace bylo zjistit moznosti implementace programu Pét P do détskych
domovii na Ceskobudgjovicku. Byly stanoveny dvé diléi vyzkumné otazky a to: 1) Maji
pracovnici détskych domovii na Ceskobud&jovicku informace o programu P&t P? 2)
Maji klienti détskych domovil zdjem o zapojeni do programu Pét P?

V praktické casti byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, metoda dotazovani,
technika polofizeného rozhovoru s otevienymi otdzkami. Vyzkum byl realizovan v
pribéhu meésici bfezna a dubna, rozhovory se uskuteCnily v kancelafich détskych
domovii a ve spolecenskych mistnostech.

Vyzkum je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢ast vyzkumu je zamétena na rozhovory s 5
pracovniky détskych domovi, ve druhé ¢asti vyzkumu jsem se zaméfila na 10 klientd
détskych domovil. Vzhledem k odlignosti typu détskych domovii na Ceskobudgjovicku
a ke slozeni jejich klientl jsem vyzkum dale rozdélila na jednotlivé détské domovy.
V détském domové se $kolou se sidlem v Sindlovych Dvorech jsem zorganizovala
rozhovor se dvéma pracovniky a péti détmi. V détském domoveé v BorSové nad Vitavou
byl vybérovy soubor tvofen tfemi pracovniky a péti détmi. Pracovnici byli vybréani
nahodné, rozhovor s klienty jsem uskutecnila na zéklad¢ doporuceni pracovniku.

Pii rozhovorech jsem si odpovédi respondentli zaznamenavala do piedem
piipravené piedlohy k rozhovoru. Pfi zpracovani odpovédi ucastnikit vyzkumu byly

popsany shody a rozdily v odpovédich na jednotlivé otazky.



Pied samotnou navitévou predmétnych détskych domovii na Ceskobudéjovicku
jsem z divodu monitoringu zapojeni détskych domovu do programu Pét P v jinych
regionech provedla pilotni studii.

V ramci této studie jsem ve spolupraci s ¢lenkou Asociace Pét P CR rozeslala
dotazniky 22 c¢lenim Asociace. Z dotaznikli vyplynulo, Ze 5 organizaci s détskymi
domovy popf. obdobnymi zafizenimi (naptf. Klokéanek) spolupracuje, 3 organizace
nespolupracuji pifimo s détskym domovem, ale spolupracuji s péstounskymi rodinami
nebo s azylovymi domy. Dalsi 4 organizace s obdobnymi zafizenimi nespolupracuji, ale
o spolupraci zadjem maji, nebo popiipadé mély, ale détsky domov spolupraci odmitl.

V ramci vyzkumnych otdzek vyplynulo, Ze informovanost o programu Péti P je
vysoka, vSichni dotazovani pracovnici védéli, co je program Pét P a povazovali ho za
pfinosny. Vyzkum ukézal, Ze klienti détskych domovii maji zdjem o zapojeni do
programu Pét P.

Z vyzkumu dale vyplyva, ze momentaln¢ nejsou podminky pro implementaci
programu Pét P do détskych domovii na Ceskobud&jovicku. Pro zavedeni je potfeba
dalsi spoluprace, vyjasnéni podminek a hlavné ochota pracovnikli a vedeni détskych
domovt spolupracovat s koordinatorem programu Pét P.

Prace bude poskytnuta jak programu Pét P v Ceskych Budgjovicich a Asociaci Pét
P v Ceské republice, tak i détskym domoviim na Ceskobudg&jovicku. Pro détské domovy
by mohla byt pfinosna i teoreticka ¢ast, kde popisuji program Pét P.

Byla bych rada, kdyby ma prace pfispéla k vsSeobecné informovanosti o

dobrovolnictvi a o programu P&t P a vedla k jeho rozsiteni.

Klicova slova: Dobrovolnictvi — resilince — mentoring — program Pét P — détsky domov



Abstract

Topic: Implementation of The ,,Pét P* Program to children’s houses in the area of

Ceské Budéjovice

The thesis consists of two parts; the theoretical and the practical. In the theoretical
part, | defined the concept of volunteering and volunteer, basic psychological needs of a
child, resilience and positive youth development, mentoring. The largest part is devoted
to the “Pét P” Program concept, where | characterized this program, focused on the
history, objectives, principles and benefits and not least, the organizational structure.
Then | focused on institutional care, children's homes generally and in the last chapter, |
describe children's homes in the area of Czech Budweiser.

The aim of this work was to determine the possibility of implementing the “Pét P”
Program to children’s homes in the area of Ceské Budé&jovice. There were two sub-
questions dealt with, namely: 1) Are the employees of the DDs in the area informed
about the “Pét P” Program program? 2) Do the children home’s client have interest in
participation in the “Pét P” Program?

In the practical part; a qualitative research strategy, questioning method, technique
semi-controlled interview with open questions were chosen. The research was
conducted during the months of March and April of 2013 the interviews were held in
the offices of the children home’s and in public areas.

The research is divided into two parts. The first part of the research is focused on
interviews with five employees of the children home’s. In the second part of the
research | focus on the 10 clients of children home’s. Due to the different type children's
homes in the Ceské Budéjovice area and due the composition of their clients, the
research was further divided into individual children home’s. In the children's home
with a school, based Sindlovy Dvory, | organized an interview with two employees and
five children. In the children's home in BorSov nad Vltavou | interviewed three
employees and five children. Employees were selected randomly. | conducted the

interviews with clients on the recommendation of the staff.



A pilot study had been conducted before | visited the in the work mentioned
children’s houses in the Ceske Budejovice area. This was done because of the
monitoring of the engagement into the “Pét P” Program. In the cooperation with a
member of the Association of “Pét P” Program in the Czech Republic, | have circulated
22 questionnaires to the Association members. The answers revealed that 5
organizations cooperate directly with children’s houses or with similar institutions
(Klokanek — provides special care for children in need). Another 3 cooperate with the
children’s houses not directly, but cooperate with foster families or with asylum houses.
Further 4 organizations with these institutions do not cooperate, but are interested in
such cooperation, or were interested, but the children’s house did not accept the
cooperation.

The research questions showed that awareness of the “Pé&t P” Program is high, all
the interviewed employees knew the “Pét P” Program and regarded it as beneficial. The
research has shown that clients orphanages are interested in participating in the “Pét P”
Program.

The research also shows that at the moment, there are no suitable conditions for the
implementation of the “Pé&t P Program to childern’s houses in the Ceské Budgjovice
area. For the implementation several preconditions are needed; e.g. further cooperation,
clarification of the conditions and the willingness of staff and management of children's
homes to work with the program coordinator of the “Pét P”” Program.

This work will be provided to both the “Pét P” Program, as well as the children
homes in the Ceské Budgjovice area. The theoretical part, where | describe the “Pé&t P”
Program, could also be beneficial for the children’s houses. The useful contacts
regarding the Five P program are in the annex 5.

I'd be happy if my work has contributed to the general awareness about
volunteering and about the “Pét P” Program and led to its expansion. The expected
benefit to practice is an extension the “Pét P” Program to childern’s houses in the Ceské

Budé¢jovice area.

Keywords: Volunteering — resilince — mentoring — “Pét P” Program — children's home
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UvVOD

Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolila Implementace programu Pét P do
détskych domovii na Ceskobud&jovicku. Toto téma je mi velmi blizké, nebot’ jsem sama
dobrovolnikem v Programu P&t P. Program Pét P, podle mého nazoru, piedstavuje
jedine¢nou moznost pro déti, které z nejriiznéjsich divodi postradaji kamaradsky vztah
s vrstevniky. Dobrovolnik tohoto programu pro né predstavuje uréity zachytny bod,
ktery muaze jejich zivoty vyrazné ovlivnit a pfispét ke zmirnéni jejich tizivé situace.

Pied samotnou navitévou predmétnych détskych domovii na Ceskobudéjovicku
jsem z divodu monitoringu zapojeni détskych domovi do programu Pét P v jinych
regionech provedla pilotni studii. Z pilotni studie vyplynulo, Ze spoluprace programu
Pét P s détskymi domovy jiz v nékterych méstech byla zavedena a dobte funguje.

Cilem prace tedy bylo zjistit moznosti implementace programu P&t P do détskych
domovii na Ceskobudé&jovicku.

Bakalatska prace se skladd ze dvou zdkladnich ¢asti - teoretické a praktické. V
teoretické Casti jsem definovala pojem dobrovolnictvi a dobrovolnik, zadkladni dusevni
potieby ditéte, resilienci a pozitivni vyvoj mladeZe, mentoring a nejvEtsi Cast jsem
vénovala programu P¢t P, kde jsem tento program charakterizovala, zaméfila se na jeho
historii, cile, principy a pfinosy a v neposledni fad¢ i na organizacni strukturu. Poté jsem
se vénovala ustavni péci, détskym domoviim obecné a v posledni kapitole jsem popsala
détské domovy na Ceskobudéjovicku.

Vyzkum je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢ast vyzkumu je zamétena na rozhovory s 5
pracovniky détskych domovii, ve druhé ¢asti vyzkumu jsem se zaméfila na 10 klientd
détskych domovii, Vzhledem k odlisnosti typu détskych domovii na Ceskobudgjovicku
a ke slozeni jejich klientli jsem vyzkum dale rozdélila na jednotlivé détské domovy.
V détském domové se kolou se sidlem v Sindlovych Dvorech jsem zorganizovala
rozhovor se dvéma pracovniky a péti détmi. V détském domoveé v BorSové nad Vitavou

byl vybérovy soubor tvofen tfemi pracovniky a péti détmi.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Dobrovolnictvi

Zakladni definice dobrovolnictvi nachdzejici se ve VsSeobecné deklaraci o
dobrovolnictvi z roku 2001, chape dobrovolnictvi jako: ,,Zdkladni stavebni prvek
obcanské spolecnosti, ve kterém se uskutecnuje nejvzdacnéjsi aspirace lidstva — touha po
miru, svobodé, prileZitostech, bezpeci a spravedinosti pro vsechny* (Dobrovolnické
centrum Usti nad Labem, 2012).

Siklova (2011, s. 6) definuje dobrovolnictvi nasledovné: , Dobrovolnictvi neni
pouze oporou, ale primo zpiisobem, jakym se formuje, vytvari demokraticka spolecnost.
Dobrovolnictvi to neni jen néjaké delani dobrych skutkii, charita nebo vybirani penéz a
jejich rozdavani dalsim, to je i primy nacvik pro aktivni obcanstvi. *

Sormova a Klégrova (2006) uvadi, ze hlavnim znakem dobrovolnické &innosti je
to, Ze je védoma, neplacend, svobodné zvolend a mize byt poskytovana v nejriznéjSich
oblastech Zivota spole¢nosti. Pojem neplacend znamena, Ze neni odméiovana financné.
Ukolem kazdé organizace by mélo byt nalezeni zptisobt, jak dobrovolniky odmé&tovat
a motivovat k dalsi ¢innosti, v ramci odménovani se muze se jednat o rizna setkani,
podekovani.

Duben (1996) uvadi, ze dobrovolnictvi spociva v tom, Ze se jednotlivci podileji na
spontannich a svobodn¢ zvolenych Cinnostech, které pfinasi blaho v§em ztc¢astnénym.

MojziSova a Zaskodna (2011) zafazuji dobrovolnictvi ke kategorii prosocialniho
chovéni, jehoz cilem je zlepSeni situace druhé osoby bez jakychkoli povinnosti
vyplyvajicich z role profesionalni pomoci. Dobrovolnictvi je tedy nesobeckou aktivitou
zametenou ve prospéch druhého.

Tosner a Sozanska (2006, s. 18) definuji dobrovolnictvi nasledovné:

., Dobrovolnictvi neni obet, ale prirozeny projev obcanské zralosti. Prinasi konkrétni
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pomoc tomu, kdo ji potiebuje, ale zarovern poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti,

je zdrojem novych zkusenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych vztazich.
Tosner a Sozanska (2006) zaroven uvadéji, ze terminologie dobrovolnictvi neni

jesté zcela ujasnénd, pficemz Casto ve spojeni s dobrovolnictvim dochdzi k uzivani

nespravnych pojmil jako dobrovolna prace, sousedska ¢i obcanska vypomoc.

1.2 Dobrovolnik

TosSner a Sozanské (2006) definuji dobrovolnika jako ¢lovéka, ktery bez naroku na
finan¢ni odménu poskytuje sviyj Cas, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch
ostatnich lidi ¢i spolecnosti. Role dobrovolnika je vymezena tak, aby se pfijemce
pomoci na ni mohl v dohodnutém ramci spolehnout. Dobrovolnik mize byt vniman
jako spolehlivy pomocnik, na kterého je mozné klast podobné naroky, jako na placené
zaméstnance. Je ale tieba fici, Ze i1 profesiondlné vedené dobrovolnictvi si mize
zachovat neformalnost a spontaneitu, které jsou pro dobrovolnictvi charakteristické a
nepostradatelné.

Matousek (2003) uvadi, ze dobrovolnici mohou v socialnich sluzbach zastat mnoho
uzitené prace, zejména v bezprostiednim kontaktu s klientem. Vnaseji do nich nadSeni,
vysokou angaZovanost, pruznost, neformalnost a osobni pfistup ke klientim.

Podle Matouska (2003) dnes dobrovolnici u néas pracuji na linkdch davéry,
v ambulantnich programech pro déti a mladeZz, v institucich typu domovii dichodci,
nemocnic, hospicti, ustavii pro lidi télesné ¢i mentaln¢ postizené. V zemich
S nepferuSenym vyvojem demokracie a silnou tradici vzajemné pomoci mezi obcany
(Nizozemsko, Velka Britdnie, USA, Kanada) najdeme dobrovolniky prakticky
v kazdém sektoru socidlnich sluzeb. Dobrovolnické sbory poméhajici jedné instituci
jsou tam nékdy nékolikandsobné vétsi nez pocty klient, které ma tato instituce v daném

okamziku Vv péci.

12



1.3 Zavadéni dobrovolnictvi do zarizeni

Tosner a Sozanska (2006) uvadi, Ze hlavni bariérou vétsiho rozvoje dobrovolnictvi
je pasivita pfi vyhledavani a ziskavani dobrovolnikii. Dalsi bariéry predstavuji:
nedostatecné fizeni Cinnosti dobrovolnikl, nezajem domova o dobrovolniky, obavy
Z rizika Urazu, obavy ze zneuziti klienta dobrovolnikem, nediivéra v Cestné motivy
dobrovolnika, pracovni vytizenost soucasnych pracovnikii a nedostatek informaci o
dobrovolnictvi.

Podle Tosnera a Sozanské (2006) piedevsim nedostatek informaci o dobrovolnictvi
a jeho pozitivnim vlivu jak na klienty domovt, tak na celkovou atmosféru v zatizeni je
Casto pri¢inou nedivéry a neochoty s dobrovolniky pracovat. Dobrovolnictvi mize byt
pro organizaci vyzva k ovéfeni si smysluplnosti jejiho po¢inani a dobrovolnici zde
mohou byt nositeli nejen pomoci, ale také lidskosti a tvofivosti.

Podle To$nera a Sozanské (2006) ma profesional kromé vzdélani, praxe a motivace
dalsi formalni ptedpoklady pro vykon své ¢innosti dané pracovnépravni legislativou.
Zamgéstnanec vi, co je jeho pracovni ndplni, jakou dostane za praci odménu, jakda ma
prava a povinnosti vcetné naroku na dovolenou a pracovni pomicky. Oproti tomu
dobrovolnik ma na prvnim misté snahu v€novat ¢ast svého Casu a energie prospé$nému
cili bez naroku na finan¢ni odménu. Aby se dobrovolnici stali skute¢nym zdrojem trvalé
pomoci a nedilnou soucasti organizace, potfebuji podobny styl fizeni jako
profesiondlové. Pokud tomu tak neni, tak staci jedno malé nedorozuméni nebo Spatny
pfenos informaci a dobrovolnik odchazi zklamén ¢i profesionalové usoudi, Ze na
dobrovolniky se nelze spolehnout. Vstup dobrovolnikli do organizace piedstavuje
systétmovou zménu, ale pfedevSim otevieni organizace okolnimu svétu, Casto tato
zména nemusi byt zadouci a pfijatelna pro vSechny. Vzhledem k ne pfili§ pozitivnim
postojiim vefejnosti je tieba ocekéavat spiSe skepsi nez nadSené vitani dobrovolnikli
Vv organizacich. Podrobné sezndmeni zaméstnanct s principy dobrovolnictvi a jeho
vyuZiti, v ¢em by jim mohli dobrovolnici pomoci, to jsou prvni dilezité kroky. Nékdy
se také stava, Ze management organizace chce s dobrovolniky pracovat, ale nema

podobné zkuSenosti, Casto si mysli, Ze dobrovolnictvi je kratkodobd a jednoducha
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zalezitost. Vedeni se neuvédomuje, ze Spatné pfipraveny systém muze dobrovolniky
odradit a program muze zanechat u vSech ucastniki negativni zkusenost.

ToSner a Sozanska (2006) vyjmenovavaji piinosy spoluprace dobrovolnika
s organizacemi nasledovné: dobrovolnici poskytuji pomoc pii plnéni poslani
organizace, nové pohledy na feSeni problémt, a zpétnou vazbu zabranujici
stereotypnimu vykonu, dobrovolnik miize 1épe identifikovat potieby a problémy cilové
skupiny, na které nasledné organizace muze zaméfit svou ¢innost, dobrovolnici maji ¢as
a moznost d¢lat Cinnosti, které nelze zvladat v béZzném provozu, a V neposledni tadé

dobrovolnici poskytuji klientlim jinou, nez formalni formu vztahu.

1.4 Resilience

Brumovska a Seidlova- Malkova (2010) definuji resilienci jako schopnost pfekonat
nebo se prizpusobit nepfiznivym zivotnim podminkam ¢i zménam prostiedi. Je to
schopnost prekonat rizika situaci zpusobem, kterym se jedinec vyhne delikvenci a
antisocialnimu chovéni, které by z dané situace mohlo vzejit. Také je to schopnost
ptekonat stresujici a traumatické udalosti aktivnim zptsobem, kdy je jedinec schopen
navratit se k béZnému vyrovnanému zivotu.

Solcova (2009) uvadi jako hlavni rizikové faktory traumatické Zivotni udalosti,

chudobu, rodinné konflikty, dlouhodobé¢ vystaveni nasili ¢i problémy rodicii.

1.4.1 Pozitivni vyvoj mladeze

Podle Solcové (2009) je v posledni dob& vénovana znatna pozornost tzv.
pozitivnimu vyvoji mladeze. Jednd se o smér, ktery se snazi o rychlé prevadéni
vysledki, obvykle longitudindlnich studii do praxe v podob¢ intervenci. S pozitivnim
vyvojem mladeze je spojena koncepce ,,péti cécek™ (five CS), ke kterym ma sméefovat

spravny vyvoj dospivajiciho jedince, a to: competence - kompetence, konfidence -
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davéra, connections - vztahy, charakter - charakter a caring — péce (téz compassion -
soucit). Kompetence znaci intelektové schopnosti spolu se socialnimi a behavioralnimi
dovednostmi. Diivéra s sebou nese pozitivni pohled na sebe, pocit sebeuplatnéni a
odvahu. Vztahy reprezentuji pozitivni vztahy s lidmi a institucemi. Charakter se
vyznacuje integritou a moralni zamétenosti, péCe ¢i soucit znaci osvojeni si humannich

hodnot, empatie a smyslu pro socialni spravedlnost.

1.4.2 Posilovani resilience ve vyvoji mladeze

Proces posilovani resilience je dlouhodoby a podléha vyvoji, v tomto procesu jsou
zduraziovany prednosti, potencidly a zdroje jedince a ne na jeho slabosti, nedostatky a
rizika, v ramci tohoto procesu je tfeba v ramci spole¢nosti a Skolstvi ménit systémy,
struktury, pfistupy, postoje a presvédceni tak, aby umoznily mladezi uspét.

Jako vhodné schéma pro program zaméteny na posilovani resilience u mladeze jevi
rozpracovani do Ctyf projektivnich procesti a to: zmirnit negativni dopady rizik
pusobicich z okolniho prostfedi na dit¢ tim, ze zménime vystaveni ditéte riziku, za
druhé zmirnit negativni fetézovou reakci, kterd nasleduje po vystaveni riziku — nékteré
jevy jako zaskolactvi a ¢lenstvi v asocidlnich partach vedou casto k propadu, ze kterého
se mlady jedinec jen obtizné dok4Ze sdm vymanit a zde je potieba, aby spole¢nost méla
vypracované programy, jak pomoci, ze tfeti je dulezité vybudovat a udrzet sebevédomi
a sebeuplatnéni jedince, ve Skolnim prostfedi k tomu mohou vést drobni ukoly,
v mimoskolnim prostfedi Gc€ast v krouzkach a sportovnich klubech. Jako posledni pak
oteviit prostor pro prilezitosti ve smyslu, aby byl kdispozici dostatek snadno
piistupnych skolnich 1 mimoskolnich aktivit.

Na zaklad¢ poznatki z vyzkumu jsou tvofeny programy, které maji pomoci vyvoji
resilience u déti a mladeze. Jsou urCeny rodi¢iim, ucitelim a dal§im osobam, jez se
zabyvaji détmi a mladezi a maji zdjem vhodné¢ puisobit na jejich vyvoj. Je dilezité, aby
dospéla zainteresovana osoba déavala vzdy najevo postoj jasné vyjadiujici viru

V moznosti posileni resilience, v tomto postoji je diraz na to, co je ditéti spravné a
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dobré a pomijeni toho, co se ditéti ptihodilo v minulosti nebo ¢eho se samo dité
v minulosti dopustilo, soustfedit se na to, co je v ditéti silné, dulezité je také vytvorit
kolem kazdého ditéte tzv. kruh resilience, tento kruh je tvofen Sesti vyseCemi a to -
zvysit prosocidlni propojeni, stanovit jasné a pevné hranice, ucit zivotni dovednosti,
poskytovat péci a podporu, stanovit si vysoka ocekdvani a poskytnout ptilezitost pro
smysluplnou spolupraci.

Solcova (2009) uvadi, ze vyristat je pro dité t&zké i v optimalnich podminkach,
pokud jsou podminky nepiiznivé, je situace ditéte mnohem t€zsi, n€které tézkosti nejsou
jednoduchym zasahem odstranitelné, nékteré se daji pii soustfedéném usili vice lidi
postupné odstranit. Vyzkumy residence ukazaly, Ze nas pfiroda vybavila dispozicemi,
které nam umoznuji GspéSné se vyrovnat s potizemi, pokud se ndm dostane pomoci.

Klasickou prikopnickou studii z oblasti resilience, kterd je CcCasti zmifiovana
v souvislosti s klasickym mentoringem je studic Warnerové a Smithové, ktera je
zaméfena na studium mechanismt odolnych déti, které pres vysoce rizikové prostiedi,
ve kterém vyrustaly, vyrostly v dospélé zdravé a samostatné jedince. Jednim z jejich
zavéri vyznamnych pro formalni mentoring byl fakt, Ze tito jedinci byli jako déti
schopni navazat vztah s dosp€lym v jejich okoli, kdy je tento dospély v jejich Zivoté
podporoval. Pro tyto jedince byla v obdobi dospivani charakteristicka vétsi socialni
vyspélost (Brumovska, Seidlova- Malkova, 2010).

Brumovska a Seidlova- Maélkova (2010) uvadi, Ze vztah sjednim vyznamnym
dospélym, ktery ma na dit¢ pozadavky a ¢ekd od n€ho dobré¢ vysledky, je jednim
z dtlezitych prediktorti resilience. Jednim z funkci takového vztahu je napiiklad
kompenzace za Spatnou nebo chybé&jici podporu v jinych vztazich. Mentoringové
intervence se tedy snazi podporovat faktory resilience u déti a dospivajicich a

prostiednictvim mentorského vztahu ucinit déti odolné viici riziktim v jejich prostredi.
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1.5 Mentoring

Brumovska a Seidlova-Malkova (2010) popisuji mentoring jako blizky,
individudlni, mezigeneracni vztah star§iho, zkuSen¢jSitho mentora, ktery ma zijem
predat své zkuSenosti a védomosti mlad$imu, méné zkusenému chranénci (mentee). Jde
o specificky typ mezigenera¢niho vztahu, v némz star$i mentor pfedava své zkusenosti a
dovednosti a pomahd tak mladSimu svéfenci rozvijet jeho osobnost a orientovat ho
v dané spoleCnosti a kultufe. Mentoring pifinasi osobnostni, védomostni a socidlni
rozvoj chranénce a je soucasti procesu jeho neformalniho vzdélavani. Ve vztahu mezi
mentorem a chranéncem se vytvaii emociondlni pouto, jeZ odliSuje roli mentora od
podobnych roli pracovniktl s détmi a mladezi.

Princip mentorského vztahu ve spolecnosti existuje uz od pradavna, kdy je mentor
poprvé zminovan v Homérském eposu Odyssea, v némz je popisovana epizoda, ve které
Odysseus pied svym odchodem do valky svéfuje svého syna pod ochranu Mentora.

Oznaceni mentor se v dne$ni dobé v literatufe pouziva v souvislosti se specifickym
vychovnym vlivem osob v blizkém okoli ditéte, ktery sice neplni rodi¢ovskou tlohu, ale
pfispivaji k osobnostnimu, kognitivnimu a emo¢nimu vyvoji ditéte. Pfirozenymi
mentory déti a dospivajicich mohou byt rodice, piibuzni, sousedé, ucitelé nebo trenéfi.
Bylo zjisténo, Zze 40% ptirozenych mentord jsou ¢lenové rodiny, 26% mentord jsou
ucitelé nebo odborni poradci. Dalsi osoby plisobici jako mentofi jsou trenéfi, Clenové
cirkve, rodi¢e kamaradi, 1ékafi a terapeuti, tyto vztahy se vyskytuji v rdmci pfirozené
socialni sit¢ déti a dospivajicich a tvoii 69% zaznamenanych mentorskych vztaht.

Mentoringové programy vyuZivaji principll a pfinostt pfirozeného mentoringu a
maji razné cile, cilové slupiny a mista pusobeni. Jejich spolecnym ukolem je
zprostiedkovat a rozvijet mentorsky vztah mezi dobrovolnym mentorem a klientem
programu (mentee) tak, aby dosahl pfinosi. Mezi pfinosy mentoringu patii zejména
osobnostni, socidlni a kognitivni rozvoj mentorova chranénce, ziskdni novych
dovednosti a zkuSenosti, které pozdé€ji uplatni v osobnim ¢i profesnim zivoté. Pfinosy
formalnim mentoringovych programii Big Brothers Big Sisters, jsou doloZeny od 90. let

20. stoleti.
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Mentorsky vztah je emociondlni osobni spojeni star§iho a zkuSenéjsiho mentora a
mladsiho svétence-ditéte, kterému mentor pomahé orientovat se ve spoleCnosti a svété
socidlnich vztaht a kulturnich hodnot V tomto vztahu se vytvaii emocionalni pouto,
které odlisuje roli mentora od podobnych roli pracovnikli s détmi a mladezi.

Mentoring je jedineCnym vztahem mezi dvéma osobami, partnerstvi, v némz
probiha proces uceni- ve smyslu ziskavani novych védomosti a dovednosti ¢i osobniho
vyvoje, proces definovany typem podpory mentora-mentor se poskytovanim socialni
opory snazi naplnit potfeby svéfence, reciprocni vztah- tento vztah neni rovnocenny a
symetricky, mentor muze uzivat ptfinosy dobrovolné angaZovanosti v mentorském
vztahu, 1 kdyZz primarnim cilem je podpora pozitivniho vyvoje a rastu ditéte a
dospivajici osoby a v neposledni fad¢ je mentoring dynamicky- méni se v Case a jeho
ptinos pro dité roste s jeho trvanim, ¢im delsi trvani je, tim ma lepsi a trvalejsi pfinosy.

Klasicky mentoring je spojeni zkuSenéjSiho mentora, ktery mladému, méné
zkuSeng¢jSimu svétenci poskytuje podporu a radu, povzbuzuje ho a ma zajem na jeho
osobnostnim, socialnim a kognitivnim rozvoji. Pfikladem tohoto typu mentoringu jsou
v CR programy Home-Start pro pomoc mladym rodi¢iim s détmi, LATA- Ve dvou se to
lépe tahne pro mladé a dospivajici v krizové situaci a Pét P (Brumovska a Seidlova,

2010).

1.6 Program Pét P

1.6.1 Historie programu Pét P

Program piisel do Ceské republiky v roce 1996 z USA, kde jeho prvni pocatky
sahaji az do roku 1902, kdy skupina zen z New York City zac¢ala pomahat divkam, které
se dostaly pfed soud pro nezletilé. Program byl pozd¢€ji rozSiten na dal§i déti obou
pohlavi a realizovan fadou cirkevnich i necirkevnich organizaci. V roce 1977 se vice

nez 500 fungujicich programi spojilo do jedné asociace pod nazvem Big Brothers Big
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Sisters of America (BBBSA). V Ceské republice byl nazvan program P&t P (Podpora,

Pratelstvi, Prevence, Pomoc a Pé¢e) (Tos$ner a Sozanska, 2006).

Obrazek €. 1: Logo Big Brothers Big Sisters International

ROTRERS BIG 5,0
$\Q| L ° -E s-rf,p_‘r
!
""Fu-_uuwﬁ“

(Zdroj: www.petp.cz)

V Ceské republice se program zacal realizovat v roce 1996 a to hlavné diky
organizaci Open Society Fund, ktera po¢atky programu v CR finanén& podporovala
(Tosner a Sozanska, 2006).

Garanci nad implementaci programu pro celou republiku pifevzalo Nérodni
dobrovolnické centrum HESTIA, které ve spolupraci s mezinarodnimi i narodnimi
regionalnimi partnery vytvarelo metodiku Programu P&t P a koordinuje cinnost
jednotlivych regionalnich center programu (ToSner a Sozanska, 2006). Nyni jiz tuto
¢innost pfevzala Asociace P¢t P.

Od roku 1996 se program P&t P rizné rozvijel, napiiklad v roce 2010 fungoval
program v celkem 17 méstech v Ceské republice, které sepsaly Smlouvu o spolupraci na
Programu Pét P s narodnim dobrovolnickym centrem HESTIA. Nékteré pobocky byly
zalozeny jako akreditované organizace dle zdkona €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzbé a 0 zmén¢ nékterych zakonl. Nékolik pobocéek zaregistrovalo tento program jako
socialn¢ aktiviza¢ni sluzbu pro rodinu s détmi dle zadkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach (Biizova, 2010). Nyni program funguje ve 22 méstech v Ceské republice, jak

muzeme vidét v tabulce €. 1.
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Obrazek &. 2: Logo asociace P&t P v Ceské republice

iy Btrors iy SRR - PEL P

Asociace
PétP vCR

(Zdroj: http://www.petp.cz)

Tabulka &. 1: Clenové asociace Pét P v Ceské republice

Kraj Mésto Organizace
HESTIA Narodni dobrovolnické centrum,
Praha
Praha 0.S.
Kladno Dobrovolnické centrum Kladno, o.s.
Stfedocesky Neratovice 0SVZ MéU Neratovice
Brandys nad Labem Brandysky Matysek, o.s.
’ Usti nad Labem Dobrovolnické centrum, o.s.
Ustecky
Kadan Radka, o.s.
Olomoucky Olomouc P-centrum, o.s.
Moravskoslezsky Opava ELIM OPAVA, o.s.

Uherské Hradisté

Oblastni charita Uherské Hradisté

Uherské Hradisté

Maltézska pomoc, o.p.s.

Spektrum preventivnich programi pro déti

Zlinsky Krométriz
a mladez, o.s.
Zlin Domek, o.s.
Vsetin Dobrovolnické centrum Adorea
Trebi¢ STRED, o. s.
Vysocina Moravské Budéjovice Deta$ované pracovi$té STRED, o.s.

Nové Mésto na Moraveé

Sdruzeni Nové Mésto na Morave, o.s.

Jihocesky

Ceské Budéjovice

Dobrovolnické centrum ADRA, o.s.

Pisek

Arkdda - socidlné psychologické centrum,

0.S.
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http://www.petp.cz/

0. s . OKNA ve spolupréci s Fakultou
Jindrichliv Hradec .
managementu VSE

Plzensky Plzensky Obcanské sdruzeni Totem
Kralovehradecky Jicin Oblastni charita Jicin
Jihomoravsky Znojmo Dobrovolnické centrum ADRA Znojmo

(zdroj: Btizova, 2013)

1.6.2 Charakteristika programu Pét P

P&t P je preventivni dobrovolnicky program pro déti ve véku 6 az 15 let postaveny
na principu individudlniho ptatelského vztahu jeden na jednoho, kdy jeden dospély
specialné vyskoleny dobrovolnik se ve svém volném case pravidelné a dlouhodobé
schazi s jednim konkrétnim ditétem zatazenym do programu Pét P (Manudl programu
Pét P, 2009).

Do programu vstupuji déti z problematického rodinného prostfedi, které maji
vychovné problémy, ale 1 déti velmi nadané, které jsou v kolektivu ostatnich osamélé.
Kontakt s dobrovolnikem je pro né ¢asto jedinym ptatelskym a partnersky rovnocennym

vztahem (Tosner a Sozanska, 2006).

1.6.3 Cile programu Pét P

Zéakladnim konkrétnim cilem programu Pét P je pomoc pii zaclenéni ditéte do
skupiny vrstevnikd, je tedy zaméfen hlavné na feSeni socidlnich a komunikacnich obtizi
déti. Dlouhodoby vztah dobrovolnika s ditétem v jeho pfirozeném prostfed, ma vytvofit
prostor pro rust socidlnich dovednosti, posilovat sebevédomi ditéte a rozsifit jeho
motivaci k navazovani piirozenych vrstevnickych vztaha. Dité tak ziskd nového

Cloveka, ktery na néj ma ¢as, mize si s nim hrat, povidat, s né¢im se mu svéfit, rozvijet
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své dovednosti nebo ziskat nové. Vztah s dobrovolnikem je pro n€j mnohdy prvni
prilezitosti, jak poznat kamaradstvi, citit néci zajem nebo néco zajimavého zazit.
Program Pét P je zaméten na konkrétni pomoc détem. Uzivateli sluzby jsou celé rodiny
s détmi, vSem zdkonnym zéastupclim nabizi program P&t P zakladni socialni poradenstvi,
zdjemcim psychosocidlni poradenstvi vedené psychologem. Program Pét P rovnéz
usiluje o podporu a Sifeni dobrovolnictvi jako kvalitni formy mezilidské pomoci v
Ceské republice (Manual programu Pét P, 2009).

Hlavnimi obecnymi cili programu Pét P jSou prevence socialni patologie (do této
kategorie spada alkohol, drogy, zaskolactvi, lhani, kradeze), obohaceni socidlniho
zazemi ditéte a zvySeni kvality zivota ohrozenych déti. DalSim cilem je navéazani
blizkého pratelského vztahu klienta s dobrovolnikem, moznost zazit si ve vztahu s
dobrovolnikem pocit divéry a piijeti, coz vede ke zvySovani sebediivéry a sebevédomi
détského klienta. V prostiedi bezpecného vztahu s dobrovolnikem se dité prakticky uci
dovednostem, které mu pozdéji mohou pomoci v rozvijeni pfirozenych vztaht ve
vrstevnické skupin€ a rodin€. Program P&t P dava ditéti moZnost smysluplné stravit
volny Cas a ziskat nové zazitky, ukazuje ditéti jiné formy traveni volného casu, nez

které dosud poznalo (Manual programu Pét P, 2009).

1.6.4 Prinosy programu Pét P

Program Pét P se zaklada na vztahu dobrovolnika a ditéte. Dle Vymétala (2004)
jsou dit¢ s dobrovolnikem programu P& P kamaradi, ktefi jsou si rovnocenni.
Rovnocennost je zde chapand ve smyslu otevienosti vztahu a ve snaze neprosazovat se
ani nepodiizovat jeden druhému. Dobrovolnik ke svému kamaradovi neni direktivni, ale
zéaroven jsou v jejich vztahu stanoveny urcité hranice a pravidla, co se nesmi a co nelze
ptekracovat. Tyto hranice zlepSuji orientaci déti ve svété a dodavaji jim zakladni jistotu
a vedou je k odpovédnosti za rozhodovani a nésledky jejich jednani a to zejména ve

vztahu k vrstevnikiim a povinnostem.
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Dle Vagnerové (2004) osobni vztah piispiva i k uspokojeni potieby seberealizace,
uznani a pozitivniho hodnoceni. Pro dit¢ méa vykon casto smysl jen tehdy, kdyz jej
nékdo oceni a kdyz uGsili vyvinuté k dosazeni vykonu posili jeho prestiz. Nejde
opomenout ani uspokojeni potieby sdilet spolecny zajem a cil. Mize jit o béznou formu
uspokojeni ze spole¢nych Cinnosti pfi trdveni volného ¢asu nebo ze soucinnosti v usili 0
dosazeni urcitého vykonu, ktery je spolecnym cilem.

Nakone¢ny (2004) se pii popisu vztahu opira o definici Thibauta a Kelleyho z roku
1959, podle které mezilidsky vztah vznikd, kdyz dvé osoby, které ho tvofi, na sebe
navzajem pusobi. Nakone¢ny (2004) oznacuje vztah mezi dvéma lidmi za dyadu, tedy
dva jedince, které spojuje vic nez ndhodné nebo i domluvené, ale ojedin¢lé setkani jde
tedy spiSe o pravidelné setkavani.

Viégnerova (2004) dochazi k zavéru, ze trvalé¢ a spolehlivé vztahy mezi lidmi,
mohou byt pro ¢loveka zdrojem potiebnych informaci nejen o svéte, ale hlavné o sobé
samém, tim mohou tyto vztahy ovliviiovat sebepojeti Clovéka a také v pozitivnim
ptipadé posilovat jeho sebeuctu.

Podle Vymétala (2004) miize vztah ptinaset uspokojeni fady dalSich potteb, nejen v
oblasti socialniho kontaktu a sounaleZitosti s ostatnimi lidmi, pocitu citové jistoty a
bezpeci. Osobni vztah piispivda 1 k uspokojeni potieby seberealizace, uznani a
pozitivniho hodnoceni. DilleZité je i uspokojeni potieby sdilet spole¢ny zajem a cil.

Mezi hlavni pfinosy programu Pét P patii to, Ze dava détem mozZnost smysluplné
travit volny Cas a ziskat nové zazitky, ukazuje jim jiné formy traveni volného ¢asu, nez
které znaly doposud (Manual programu Pét P, 2009).

Podle Prochazkové (2009) program plsobi prostiednictvim dobrovolnika na
zlepSeni Zivotni situace ditéte, na rozvoj jeho osobnosti. Dité¢ ziskdva novy pohled na
svét i sebe sama, proziva mnoho novych zazitku, uéi se lépe komunikovat, objevuje

dosud nepoznané hodnoty, posiluje se jeho sebedtvéra.
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1.6.5 Organizaéni struktura programu Pét P

1.6.5.1 Koordinator

Jak uvadi Tosner a Sozanskd (2006), koordinator je klicovou postavou
dobrovolnického managementu a koordinuje dobrovolnictvi v organizaci. Zabyva se
vedenim dobrovolniki a hodnocenim jejich ¢innosti, pomahd jim feSit piipadné
problémy, vytvari ptilezitosti pro jejich ocenéni. Kromé prace s dobrovolniky ma na
starosti propagaci ¢innosti organizace, komunikaci s médii, dal$imi dobrovolnickymi
centry a organizacemi.

Cinnost koordinétora je v programu P&t P hodné rozmanita. Koordinator se zabyva
ziskavanim déti a dobrovolnikl, je v kontaktu s dobrovolniky, détmi, jejich rodii,
uditeli, pracovniky oddéleni péce o dité, s odbornymi pracovisti jako je pedagogicko-
psychologické poradna, stiediska vychovné péce a podobné. Provadi nabor
dobrovolniku, jejich vybér a vycvik, vede prvni informativni schlizky s rodi¢i a
pohovory s détmi. Koordindtor také odpovidd za vytvoreni konkrétni dvojice,
seznamuje déti a jejich rodiCe nebo zakonného zastupce s dobrovolniky na tzv.
kontraktaéni schiizce, vede odborny dohled nad dvojici, ktery pfedpoklada pravidelny
kontakt s dvojici a zdkonnym zastupcem ditéte béhem vztahu, dale organizuje dalsi
aktivity pro dvojice, tzv. spole¢né akce. Jsou to napiiklad rizna sportovni odpoledne,
navs§tévy Kulturnich zatizeni, vylety a hry, k témto aktivitam patii i vicedenni pobyty
napf. spolecné vikendy déti a dobrovolnikd a letni tabory. Soucasti cCinnosti
koordinatora je také vedeni dokumentace o dvojici a jejim fungovani (Cerna a kol.,

2004).

1.6.5.2 Supervizor

Dalsi osobou, kterd nad programem odborné dohlizi, je supervizor. NejCastéji to

byva psycholog, pedagog, 1ékar ¢i jiny odbornik, ktery se v rdmci své profese
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vénujeproblematice blizké détem a mladezi, pfipadn€ programu P&t P (Manual
programu P&t P, 2009).

Funkce supervizora dobrovolniki je pro fungovani programu nezbytna. Supervizor
muze a nemusi byt zdroven lektorem vycviku dobrovolnikii ¢i psychologem,
zajiStujicim vstupni psychologicky screening dobrovolnikli. Je rovnéz dulezité mit
supervizora tymu pro garanci kvality poskytovani sluzby, ktery je nezavislym
kvalifikovanym odbornikem a zajist'uje supervizi ¢innosti socialnich pracovnic. Pouze
supervizor muze rozhodnout o tom, kterd z informaci miize byt uvolnéna a komu
poskytnuta, vyjimku tvoii situace, kdy je kazdému obcanovi ulozena oznamovaci
povinnost, v piipad¢ programu P&t P pfichazi v Givahu napf. tyrani a zneuzivani déti; i v
tomto pifipad¢ je doporucena konzultace se supervizorem (Manual programu Pét P,

2009).

1.6.5.3 Dobrovolnik

Dobrovolnici programu Pét P jsou lidé ve véku 18 a vice let, musi mit Cisty trestni
rejstitk a musi projit psychologickou diagnostikou se zaméfenim na osobnostni
pfedpoklady k dobrovolnické ¢innosti a specidlnim vycvikem. Dobrovolnici se
pravidelné setkavaji s ditétem a pravidelné navstévuji supervizi. Cinnost dobrovolnikii v
programu Pét P spociva v nendsilném a pfirozeném pusobeni na dité pfi nejriznéjsich
volnocasovych aktivitach (Manual programu Pét P, 2009).

K povinnostem dobrovolnika patfi hlavné plnit zakladni myslenku programu —
schazet se s klientem programu 1x tydné na 2 az 3 hodiny, dale psat si zapisky ze
schiizek, chodit na supervizi a dodrZzovat mlcenlivost. Dobrovolnik ma pravo na
podporu koordinatora i supervizora, na pravidelnou supervizi, kontaktovat rodinu nebo
Skolu a také ma pravo ukoncit ze zavaznych divodd spolupraci pfed vyprSenim

platnosti smlouvy (Manual dobrovolnika programu Pét P, 2013).
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1.6.5.4 Klient

Klienty v programu Pét P jsou ti, kterym by mohl néjakym zptisobem prospét vztah
s dospélym dobrovolnikem. Jsou to déti ve véku od 6 do 15 let, tedy po dobu zakladni
Skolni dochazky. Déti do programu mohou doporucit odbornici, pedagogicko-
psychologické poradny, détsti psychologové a psychiatii, pracovnici stiedisek vychovné
péce a diagnostickych ustavi, socidlni pracovnici odboru socialné pravni ochrany ditéte,
ucitelé a vychovni poradci na Skolach, nebo také sami rodice, ktefi se o programu
dozvédi a chtéji své dité zapojit. Program je urcen détem, které pochazeji ze socialné
slabych nebo netplnych rodin ohrozenych socialn¢ patologickymi jevy, détem z
problematického rodinného zazemi nebo jejichz rodina v soucasné dobé prochdzi krizi,
détem socidln¢ izolovanym, détem se specifickymi poruchami uceni a poruchami
chovani, détem s vychovnymi problémy, détem které nemaji kamarady a nejsou
schopny navazovat nebo si udrzet pratelské vztahy, neumi komunikovat, maji problémy
s chovanim, jsou hyperaktivni nebo naopak hypoaktivni a ohrozené Sikanou, détem
zapojenym do asocialnich ¢innosti party, détem z mnohocetnych rodin i détem z
minoritnich skupin (Manual programu Pét P, 2009).

Program P¢t P je zaméfen zejména na preventivni pomoc, a proto do néj nejsou
pfijimany déti s vétSimi patologickymi, které by mély byt svéfeny do péce specialistii.
Jejich icast by mohla ohrozit jak je samé a dobrovolniky, tak i chod celého programu

(ToSner a Sozanska, 2006).

1.6.6 Praces dobrovolniky v programu Pét P
1.6.6.1 Vycvik dobrovolnikii
Vyevik probihd zpravidla formou tfidenniho soustfedéni skupiny potencialnich

zajemci o dobrovolnickou ¢innost pod vedenim Koordinatora a supervizora.

Absolvovani tohoto vycviku je jednou z podminek vstupu zdjemce coby dobrovolnika
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do programu. Vycvik dobrovolniki je rozdélen do dvou casti: ziskani zakladni
teoretické vybavy a prakticky nacvik socialné psychologickych dovednosti (Cerna a
kol., 2004).

Vyevik je tfidenni a obvykle mé nésledujici strukturu: za¢ina v patek odpoledne a
kon¢i v nedéli dopoledne, prvni den je program zaméfen na vzajemné piedstaveni,
seznameni se strukturou vikendu, pravidly na vycviku a seznameni s organiza¢nimi
zélezitostmi. V sobotu probiha diskuze o motivacich dobrovolnikl a 0 jejich obavach z
dobrovolnické cinnosti. Dillezitou €asti sobotniho programu je ptehravani rGznych
situaci. Beéhem nedé€lniho programu se ucastnici vycviku seznami S konkrétnimi
kasuistikami, jsou seznameni se smlouvou o spolupraci na programu P&t P a na Gplném
zavéru je provedeno shrnuti celého vikendu a zpétnd vazba. Dulezitym bodem vycviku
jsou psychologické testy. Ucast na vycviku jesté nikoho k nicemu nezavazuje. Pokud se
ucastnik vycviku rozhodne, Ze chce do programu vstoupit, je s nim sepsana smlouva o
spolupraci. Poté nasleduje béhem 14 dnl rozhovor s psychologem a zatfazeni do

databaze dobrovolnikt (Manual dobrovolnika v programu Pét P, 2013).

1.6.6.2 Supervize dobrovolniki

PribéZna systematicka supervize je nezbytnou podminkou participace na programu.
Opakovana neucast na superviznich setkdnich je diivodem pro vyfazeni dobrovolnika a

ukonéeni kontraktu. Existuji 3 formy supervize a to:

1) pravidelna setkani s koordindtorem programu

Zejména na pocatku svého kontaktu s ditétem feSi dobrovolnik s koordinatorem
vSechny pfipadné organizacni i jiné problémy, koordinator je mediatorem kontaktu s
rodi¢i svéfenych déti, Skolskymi a dalS§imi zafizenimi. Na pozadani koordinator

zprostiedkuje dobrovolnikovi individualni supervizi (Manual programu Pét P, 2009).
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2) individualni supervize

Kazdé z center programu Pét P mé svého supervizora z fad psychologt, 1ékar,
pfipadné dalSich odbornikl, ktefi jsou ucastnikim programu P&t P na pozadani
prubézné k dispozici. Dobrovolnici s nimi fesi nahle vzniklé, ohrozujici ¢i jinak zavazné
problémy ve vztahu se svéfenym ditétem nebo i1 s jeho socidlnim okolim. Se
supervizorem mohou fesit i ptipadnou vlastni psychologickou problematiku, ktera by
mohla negativné ovlivnit vztah se svéfenym ditétem. Individudlni supervize také slouzi
k feSeni problémtl, na které pii skupinové supervizi nebylo dost ¢asu. Dobrovolnik se na
supervizora muze obratit se zadosti o individudlni supervizi prostfednictvim svého
koordinatora. Je dillezité, aby systém fizeni programu umoznil realizaci individudlni
supervize nejpozdéji do tydne od doby, kdy o ni dobrovolnik pozada (Manudl programu

P&t P, 2000).

3) skupinova supervize

Skupinova supervize piedstavuje zakladni formu supervize programu Pét P,
probihd minimélné jedenkrat mesicné a supervizni skupina ma maximalné 20 ¢lent.

Nejcastéjsi a stézejni formou skupinové supervize je tzv. ,ptipadova prace” -
rozbor konkrétnich problému a situaci jednotlivych dvojic dobrovolnik — dit&, v ptipadé
potfeby je mozno vyuzit skupinové diskuse, zasahil supervizora a riznych aktivac¢nich
technik jako je hrani roli a psychodrama. Ke skupinové supervizi patii také tzv.
»tématické skupiny®, kdy skupina fesi né€které typické problémy jednotlivych fazi
kontaktu dobrovolnik - dit¢. Vhodnym dopliikem skupinové supervize mohou byt i
pfednasky, besedy a skupinové diskuse k tématlim jako drogy, puberta a zaskolactvi

(Manual programu Pét P, 2009).
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1.6.7 Program Kompas

Cesky program KOMPAS je odborné garantovany a metodicky vedeny
Dobrovolnickym centrem Usti nad Labem, o. s. Zamé&fuje se na komunikaci, partnerstvi
a spolupraci, ma podobné znaky jako zminény program Pét P (Brumovska, Seidlova-
Malkova, 2010).

Program KOMPAS se opira o podklady kanadského programu P. E. A. K. Samotny
nazev programu je odvozen ze spojeni pocatecnich pismen slov komunikace, partnerstvi
a spoluprace a v CR je nyni realizovan v dobrovolnickém centru v Usti nad Labem,
Narodnim dobrovolnickém centru Hestia, o. s. a Dobrovolnickém centru Totem 0. S. V
Plzni. Naplni programu je pravidelné setkavani dvou dospélych, vyskolenych
dobrovolnikil, ktefi se vénuji skupince Sesti déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostfedi. Skupinka se schazi pravidelné 1x tydné na 2 az 3 hodiny a to po dobu
nejméné péti meésicl. Napln setkani vychazi ze z4jmu a potieb déti a mohou to byt hry,
vylety a podobné¢, ale vSechny aktivity maji sméfovat k ziskdvani socidlnich dovednosti.
Mezi hlavni cilové skupiny programu patii rodiny s détmi od 7 do 15 let, jez maji urcité
znevyhodnéni, jako napf. naruSené komunika¢ni schopnosti, kulturni a etnické
znevyhodnéni, neprospivani ve Skole ¢i1 déti s poruchou ADHD. Hlavnim cilem
programu je aktivni a hodnotné traveni volného Casu a ziskani socialnich dovednosti
(Dobrovolnické centrum Usti nad Labem, 2012).

KOMPAS zachovava principy vzajemného vztahu dospély-dité a zaroven plni
funkci malé socialni skupiny bliZici se vétsi rodin€, neni to oddil se dvéma vedoucimi.
Tento program s dal$imi dobrovolnickymi programy a ¢innostmi vytvari zakladnu pro
rozvoj obecné prospéSnych a pro jejich Gcastniky zaroven pfitazlivych volnocasovych

aktivit (Brumovska, Malkova, 2008).
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1.7 Ustavni vychova

Ustavni vychovu nafizuje soud pro déti do 18 let podle Zakona o rodiné ¢.94/1963
Sb., o roding. Ustavni vychovu nafizuje ze dvou divodii a to jsou diivody vychovné a
diivody socialni. Ustavni vychovu miZe zrusit soud na zakladé Zadosti zdkonnych
zastupcl, v ptipad¢, Ze uz splnila svlij vychovny tucel, ¢i pominuly davody, kvili
kterym byla nafizena. Tato vychova konci zletilosti, ale z divodu dokonceni studia
miize trvat i déle. Ustavni vychovu miizeme délit podle toho, kde je péée poskytovana,
zda probiha v Gstavnim zafizeni ¢i v péstounské roding (Vojtova, 1998).

Podle Matouska (1999) je dani za pobyt v ustavu ztrata soukromi. Nékde je ztrata
soukromi mens$i, v détskych domovech organizovanych podle zkuSenosti z SOS
détskych vesnicek se vytvareji rodinné skupiny, kterym se vénuji stile stejni
vychovatelé a déti v nich bydli po dvou nebo po tiech a samy si vybiraji s kym.
V ptipad€ dospivajicich déti je jejich soukromi chranéno jako v pfirozené roding.
je hospitalismus, coz znamena stav dobré adaptace na umélé ustavni podminky, které
jsou doprovazeny snizujici se schopnosti adaptace na neustavni, tedy civilni zivot.
V Gstavni péci byva klient pln€ zaopatien, klient se stykd s omezenym poctem
spoluobyvatel a s obvykle nepocetnym tymem profesionald. Pro klienty je snazsi
orientovat se v tomto redukovaném svété sredukovanou odpovédnosti, nez

vV komplexnim a vnéjSim svéte.

1.7.1 Détsky domov

Détské domovy jsou koedukovand Skolskd zafizeni s nepfetrzitym celoro¢nim
provozem, zajist'uji vykon ustavni vychovy svétencii bez vaznych poruch chovani a fidi
zakonem ¢. 109/2002 Sb. Do détského domova jsou umistovany déti od 3 do 18 let.
Détsky domov miize poskytovat plné zaopatieni 1 zletilé nezaopatfené osob¢, které byl

jiz ukoncen vykon ustavni vychovy a tato osoba jesté studuje. Nejdéle vsak miize
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svétenec zlstat v détském domoveé do 26 let, a to za podminek sjednanych ve smlouveé
mezi nezaopatienou osobou a zafizenim (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008).

Vychova v détském domové prochazi pozitivnimi zménami ve prospéch ditéte,
snazi se priblizit vychové rodinné, vétsi nebo mensi riziko psychické deprivace zde stéale
existuje. Sveéd¢i o tom rizné problémy déti po odchodu z tstavni péce, za zminku stoji
napf. nedivéra k lidem, lehkomyslné navazovani zndmosti a uzavirani manzelstvi po
kratkodobych znamostech, ¢ast€jsi rozvodovost, z toho vyplyvajici nesvédomita péce o
své vlastni déti, kterym neumi vytvofit dobré rodinné zazemi, coz je vétSinou
dasledkem jejich vyrGstani v Gstavnich zafizenich. Ne&ktefi z nich maji znacné
vychovné problémy, které jsou obtizné zvladnutelné, jsou Castymi pachateli trestnych
¢inti. | kdyz je nahradni rodinné vychové davana piednost pted ustavni vychovou,
existuji déti, pro které se stale jevi tGstavni vychova jako nejvhodngjsi forma z hlediska
jejich optimalniho vyvoje (Radvanova, Koluchova, Dunovsky, 1980).

Détsky domov zajistuje détem péci jinak poskytovanou rodi¢i nebo jinymi
osobami, kterym bylo dité svéfeno do péce. Hradi jim ubytovani, stravovani a oSaceni,
naklady na vzdélani, u€ebni pomicky a dopravu do mista, kde sidli $kola, zdravotni
péci, 1éky a ostatni zdravotnické pomucky. Déti také dostavaji kapesné, osobni dary a
pfi odchodu z domova jim je pfeddna vécnd pomoc. Z rozhodnuti feditele détského
domova mohou byt détem dale hrazeny potieby pro volny cas, rekreace, ndklady na
Kulturni, uméleckou a sportovni ¢innost, naklady na soutézni akce a naklady na dopravu
k osobam odpovédnym za vychovu déti (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008).

Jedlicka (2004) uvadi, Ze ¢innosti v domové, jako denni rezim, systém komunikace
a hospodafeni se svéfenymi prostiedky, maji za kol piizpusobit détsky domov co
nejvice zvyklostem Zivota v bézné roding.

V kazdém détském domové je od roku 2002 tedy zdkladni organizac¢ni jednotkou
rodinna skupina, tzv. ,rodinka“, kdy jsou zfizeny nejméné dv¢é, a nejvice Sest
takovychto rodinnych skupin. Vyjimky z tohoto poctu udéluje ministerstvo. Rodinné
skupiny jsou tvofeny nejmén¢ péti a nejvice osmi détmi, rozdéluji se podle jejich

mentalni a zdravotni urovné. Pti zafazovani déti do détskych domovl a do skupin v
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domovech je vzhledem Kk zddoucimu udrzeni rodinnych vazeb snaha o zafazeni

sourozencu do jedné skupiny (Jedlicka, 2004).

1.7.1.1 Détské domovy na Ceskobudéjovicku

Na Ceskobudgjovicku se nachazeji dva détské domovy a to: Détsky domov se
$kolou sidlem v Sindlovych Dvorech 25 a Détsky domov a kolni jidelna BorSov nad

VItavou.

e Détsky domov se §kolou sidlem v Sindlovych Dvorech 25

Vojtova (2004) uvadi, Zze v détskych domovech se Skolou probihd edukace déti
s nafizenou ustavni vychovou, které maji zavazné poruchy chovani, nebo pro svou
piechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné-1ééebnou péci. Jsou zde
umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochdzky. Jsou zde
ttidy, kde jsou vétSinou vyucovani Zaci vice roénikt pohromadé.

V minulém roce byla plné vyuzita kapacita tfech rodinnych skupin (max. po 8
détech). Na kazdé¢ rodinné skupiné je k dispozici klubovna s televizi a DVD
prehravacem, tii pokoje, kuchyiika, koupelna s prackou a WC. VSechny skupiny jsou
druhym rokem koedukované a u déti se stiidaji vZdy dva kmenovi vychovatelé, kteti se
u déti zamétuji hlavn€ na rodinnou vychovu. Vyuka probiha ve tfech tiidach,
mimoSkolni ¢innost ve tfech vychovnych skupindch rodinného typu. Pro mimoskolni
¢innosti slouzi posilovna a pocitacova ucebna. Soucasti zafizeni je také Skolni jidelna.

Provoz DDS je nepfetrzity (Détsky domov se $kolou Sindlovy Dvory, 2013).

e D¢étsky domov a Skolni jidelna BorSov nad Vltavou

Détsky domov v BorSové nad Vltavou spada podle Vojtové (2004) do kategorie
détského domova, kde stat zajistuje edukaci déti s natfizenou ustavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani a to s ohledem na jejich individuélni potteby. Jsou to

déti zpravidla ve véku od 3 do nejvyse 18 let, které jsou vétSinou umistény ze socialnich
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diavodu, kdy se 0 né¢ jejich rodi¢e nemohou nebo neumi postarat. Déti zde ziji
v rodinnych skupinach po 6 - 8 détech. Do Skol dochazi mimo détsky domov podle
jejich vzdélavacich moznosti.

Areal Détského domova a Skolni jidelny Bor$ov nad Vltavou je umistén v byvalém
letnim sidle rytmistra Hubatky z Ceskych Budg&jovic, postaveném v letech 1896 — 1914,
Jedna se o dv¢ budovy, které sami déti oznacily jako ,,Zamecek™ a ,,Domecek®. Obé
budovy prosly v 90. letech zdsadni rekonstrukci. Détsky domov zde existuje od roku
1953, v soucasné dobé je ziizovatelem JihoCesky kraj.

Détsky domov a Skolni jidelna BorSov nad Vltavou zajistuje nepfetrzitym
celoro¢nim provozem optimélni podminky pro vychovu a vzdélavani déti od tii do
osmnécti let. V piipad¢ pfipravy na stfedoskolské nebo vysokoskolské studium, maji
mladistvi moznost zlstat v domové az do 26 let. Je nutné ptihlizet k tomu, ze déti
ptichazeji do domova z malo podnétného rodinného prostiedi.

Do zatizeni domova jsou umistovany diagnostickym ustavem déti, o které se jejich
zakonni zéastupci nedokdzou postarat, nezajistuji jim zdravy vyvoj, fddnou vychovu a
zanedbavaji 1 Skolni vzdélavani. V nefunkéni rodiné dochazi né€kdy i k tyrani deéti a je
ohroZeno jejich zdravi a Zivot. V pfipadé, kdy ani nejblizsi pfibuzni nemohou prevzit
odpovédnost za vychovu déti, rozhodne soud o nafizeni ustavni vychovy nebo
pfedbéZného opatieni. Détsky domov se potom stard o déti podle jejich individudlnich
potieb.

V soucasné dobé ma domov kapacitu 32 déti, které jsou ve 4 rodinnych skupinach.
V jedné rodinné skupiné¢ muize byt maximaln¢ 8 déti. Heterogennimi skupinami a
umistovanim sourozencti do stejné skupiny se snazime podporovat citové vazby.
Soucasti domova je také skolni jidelna. Détsky domov se nachéazi v okrajové ¢asti obce
a ma velmi dobré autobusové spojeni MHD do krajského mésta Ceské Budgjovic, kde
vetSina deti navstévuje zakladni Skoly, stfedni odbornd ucilisté a stiedni odborné skoly S
maturitou ¢i gymnazia. Déti maji moznost denniho dojizdéni do krajského mésta vétsi
vybér studijnich oborti, vétsi nabidku zdjmovych, sportovnich a spolecenskych

moznosti (Détsky domov a Skolni jidelny BorSov nad Vltavou, 2013).
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2 CIL PRACE

Cilem prace bylo zjistit moznosti implementace programu P& P do détskych
domovii na Ceskobudgjovicku. Ve vztahu k vyse definovanému vyzkumnému cili byla

stanovena nasledujici vyzkumna otazka:

e Jaké jsou moznosti implementace programu Pét P do détskych domovi na

Ceskobudgjovicku?
Diléi vyzkumné otazky jsem si stanovila nasledovné:
e Maji pracovnici détskych domovii na Ceskobudg&jovicku informace o programu
Pét P?

e Maji klienti détskych domovii na Ceskobud&jovicku zijem o zapojeni do

programu Pét P?
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3 METODIKA

Pro zpracovani BP byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, metoda
dotazovani, technika polofizeného rozhovoru s otevienymi otazkami. Polostrukturovany
rozhovor je tvofen piedem definovanymi otevienymi otazkami.

Jak uvadi Miovsky (2006), u polostrukturovaného rozhovoru si formujeme urcité
schéma, které je zavazné a urCuje okruhy otdzek, na které se vyzkumnik ptd ucastnika
vyzkumu. Pfi polostrukturovaném rozhovoru je mozné pozménit pofadi okruhti otazek a
je ptihodné upftesnit a vysvétlit odpoveédi ucastnika vyzkumu. Vyzkumnik mize klést
ruzné dopliujici otdzky a téma rozpracovat do hloubky.

Dtivodem volby pravé tohoto typu dotazovani bylo predevsim to, Ze jsem chtéla
s klienty détskych domovi vytvofit divérnou atmosféru. Rozhovor jsem koncipovala
jako pfirozeny a nendsilny dialog. Pocitala jsem s narQstdnim Unavy v pribéhu
rozhovoru a s poklesem pozornosti klientll, proto jsem ptizpusobila i plan rozhovoru a
snazila jsem se omezit trvani rozhovoru na inosnou miru, za maximalni hranici se
bézné povazuje 1 hod., proto jsem si stanovila casovou hranici na 45 minut na jednoho
klienta détského domova. M¢éla jsem ptipravené ramcové odpoveédi pro vysvétleni
nepochopenych otazek, uvadéla jsem piiklady apod. Pouzivala jsem srozumitelny jazyk
blizky jazyku respondenta, vyloucila jsem zejména specifické odborné vyrazy.

Vsechny rozhovory provedené v ramci této prace, byly realizovany na anonymni
bézi. Rozhovory byly provedeny v détském domové se $kolou v Sindlovych Dvorech a
Vv détském domové v BorSové nad Vltavou.

Na pocatku celého vyzkumu jsem vypracovala pilotni studii, kde jsem zjistovala,
zda ostatni &lenové Asociace P&t P v Ceské republice spolupracuji s ustavnimi
zafizenimi, s détskymi domovy nebo s obdobnymi zafizenimi jako je napt. Klokanek.
Pokud ano, jakd maji doporuceni pro zavedeni, dale jaké vidi vyhody, nevyhody a

podobné. Vzor pilotni studie je obsahem Ptilohy €. 1.
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3.1 Popis vyzkumného souboru

Byl definovan hlavni cil prace a 2 vyzkumné otazky. Vyzkum je rozdélen na dvé
¢asti, pficemz prvni ¢ast vyzkumu je zaméfena na rozhovory s pracovniky pracujicimi
v détskych domovech. Tyto rozhovory jsou roz¢lenény do 3 baterii otazek, obsah tohoto
rozhovoru s otevienymi otdzkami je soucasti Ptilohy ¢. 2.

Ve druhé ¢asti vyzkumu jsem se zameéfila na 10 klientd détskych domovd, zde je
rozhovor s otevienymi otazkami rozdélen do 2 baterii otazek, vzor tohoto rozhovoru je
soucasti Ptilohy €. 3.

Vybérovy soubor jsem rozdélila do dvou skupin respondentli. Prvni skupinu
respondentt tvofili pracovnici détskych domovut, druhou pak Klienti détskych domovi.
Vzhledem k odlignosti typu détskych domovi na Ceskobudgjovicku a ke sloZeni jejich
klientd jsem vyzkum dale rozdélila na jednotlivé détské domovy. Klienti détského
domova se $kolou Sindlovy Dvory jsou rozdéleni na vychovné skupiny a maji
nejruznéjsi poruchy chovani. Oproti tomu klienti détského domova v BorSové nad
Vltavou jsou rozdéleni do rodinnych skupin a nemaji zavazné vychovné problémy.
Z toho jsem usoudila, Ze neni vhodné posuzovat klienty téchto détskych domovi
v jednom souboru.

V détském domové se $kolou se sidlem v Sindlovych Dvorech jsem zorganizovala
rozhovor se dvéma pracovniky a péti klienty. V détském domové v BorSové nad
Vltavou byl vybérovy soubor tvofen tfemi pracovniky a péti klienty. Pracovnici byli
vybrani ndhodné, rozhovor s klienty jsem uskutecnila na zakladé¢ doporuceni

pracovnikd.

3.2 Zpracovani dat

Pti rozhovorech jsem si odpovédi respondentli zaznamenavala do piedem

pfipravené ptedlohy k rozhovoru. Pfi zpracovani odpovédi ucastnikii vyzkumu byly
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popsany shody a rozdily v odpovédich na jednotlivé otazky. S kazdym ucastnikem byl
délan individualni rozhovor. Rozhovoru byl pfitomen pouze respondent a tazatel.

S ohledem na kvalitativni sbér dat bylo pro zpracovani, systematizaci a vlastni
interpretaci dat vyuzito ,kodovani“ v ramci metody ramcové analyzy dle Ritchie a

Spencer. Cilem tohoto postupu je indexace primarnich dat (Hendl, 2005).
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4 VYSLEDKY

4.1 Pilotni studie

Pied samotnou navitévou predmétnych détskych domovii na Ceskobudéjovicku

jsem z divodu monitoringu zapojeni détskych domovi do programu Pét P v jinych

regionech provedla pilotni studii (Pfiloha €. 1).

V ramci této studie jsem ve spolupraci s ¢lenkou Asociace P&t P CR rozeslala
dotazniky 22 ¢lenim Asociace, ztoho se mi vyplnénych dotaznikti vratilo 13.
Z dotaznikt vyplynulo, Ze 5 organizaci s détskymi domovy popt. obdobnymi zafizenimi
(napt. Klokanek) spolupracuje, 3 organizace nespolupracuji ptimo s détskym domovem,
ale spolupracuji s péstounskymi rodinami nebo s azylovymi domy a dal$i 4 organizace

S obdobnymi zafizenimi nespolupracuji, ale o spolupraci zajem maji, nebo poptipadé

m¢ély, ale détsky domov spolupraci odmitl.

Tabulka ¢. 2: Klady a zapory spoluprace programu P&t P s organizacemi

Pro program
Pét P

Klady zapory/askali
spoluprace s détmi
Vv détskych domovech je vice prace

vétsSinou dlouhodoba a
déti jsou obvykle vdécné
novy prostor pro
dobrovolnictvi
spoluprace s dalsi
organizaci

nové déti do programu
zajemci o dobrovolnictvi
dobfe slysi na to, Ze jsou

déti z détskych domovu a

prizptisobeni se
pravidlim a podminkam
organizace

uprava smluv

veétsi zodpoveédnost pii
vybéru dobrovolniki
organizace by musela
mit sponzory na aktivity,

komunikace s organizaci
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vice nez ditéti ze socialné
znevyhodnéné rodiny
chté&ji pomoci ditéti prave

Z détského domova

e pomoc s ukazkou

praktického zivota e organizacni zatéz
e  z3jisténi individualni péce e vEtsi diraz na
pro déti, na kterou individualni praci a
Pro obvykle nezbyva moc koordinovani
spolupracujici casu e vstup cizi osoby do
organizaci e prevence socidln¢ - zafizeni
patologickych jevi e nahlédnuti do fungovani
e navazani vztahu organizace a
e zavedeni novych pfistupti spokojenosti déti
k détem

e Dblizky ¢clovek

e velkd mira socialni

rehabilitace e piedCasni ukonceni

e podpora realistického schiizek ze strany
pohledu na svét dobrovolnika

Pro déti .
o e korekce sebevédomi e riziko fixace déti
V zarizenich ) .

e  déti si mohou uZit nékoho, k dobrovolniktim
kdo je tu jen pro n€, uziji e moznost rivality mezi
si trochu soukromi détmi

e ziskani nového pratelstvi a

zazitkd

(Zdroj: vlastni vyzkum)
Klady pro program Pét P vidéli dotazovani v tom, Ze spoluprace s détmi v détskych

domovech je vétSinou dlouhodobd, dale vznika novy prostor pro dobrovolnictvi,

spoluprace s dalsi organizaci, vstup déti do programu Pét P a také uvadi, ze zéjemci o
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dobrovolnictvi vice nez ditéti ze socidln¢ znevyhodnéné rodiny chtéji pomoci ditéti
pravé z détského domova. Jako vyhody pro spolupracujici organizaci, tzn. pro détské
domovy, vidi napt.: pomoc s ukazkou praktického Zivota, zajisténi individualni péce pro
déti, na kterou obvykle nezbyvd moc Casu, prevence socialné-patologickych jevi,
navazani vztahu, zavedeni novych pfistupt k détem. K vyhoddm pro déti v zafizenich
uvadéli naptiklad to, ze si klient détského domova vytvofi blizky vztah s ¢lovékem
mimo détsky domov, vznika tak velkd mira socidlni rehabilitace, dochazi k podpote
realistického pohledu na svét, ke korekci sebevédomi, dale také to, ze si déti mohou uzit
n¢koho, kdo je tu jen pro né, uziji si trochu soukromi a v neposledni fadé ziskani
nového pratelstvi a zazitku.

Za nevyhody a uskali povazuji pro program P&t P napf. to, ze spoluprice
samoziejm¢ pifinds$i vice prace, program P&t P se musi pfizplsobit pravidlim a
podminkdm organizace, musi upravit smlouvy, spoluprace vyzaduje vétsi zodpoveédnost
pfi vybéru dobrovolnikl - nevyhovujici dobrovolnik by mohl ditéti z détského domova
uskodit vice, nez u ditéte s rodinnym zdzemim. Jako dal§i nevyhody uvadéli, ze by
organizace musela mit sponzory na aktivity - déti v détskych domovech nedisponuji
Zadnym vétSim finanénim obnosem. Jako problematickou vidi 1 komunikaci
s organizaci, kvali vétSimu poctu pracovnikd. Mezi nevyhody a uskali pro
spolupracujici organizaci zafadili pracovnici i organizani zatéZz, vétSi diraz na
individualni praci a koordinovani, vstup cizi osoby do zafizeni, nahlédnuti do fungovani
organizace a spokojenosti déti. Jako nevyhody pro déti uvadéli predCasné ukonceni
schiizek ze strany dobrovolnika, riziko velké fixace déti k dobrovolnikiim a moznost

rivality mezi détmi.
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Tabulka €. 3: Doporuceni pii zavadéni programu Pét P do zatizeni

Doporuceni pri zavadéni programu

kontaktovat a nabidnout tuto moznost

pfivést dobrovolniky (klidné jiz fungujici dvojici), aby persondl v zafizeni
vidél, kdo se bude starat o déti

stanovit osobu, ktera bude s dobrovolniky komunikovat a bude mit cas
urcovat, které¢ dité je vhodné (socialni pracovnice)

mit v zafizeni 1 hlavni kontaktni osobu, ktera ma o détech ptehled a zaroven
ma pravomoc rozhodovat

dobfe vysvétlit roli dobrovolnika a moznosti, s ¢im konkrétné mize pomahat
stanovit maximalni pocet déti, které je mozné ro¢né zapojit a domluvit s kym
ptesné bude dobrovolnik schiizky domlouvat

zjistit moznosti kapesného ditéte

domluvit se, zda dobrovolnik bude mit statut navstévy, nebo bude fungovat
dle jinych pravidel, pfednaska o dobrovolnictvi obecné a podrobnéji o
programu Pét P pro personal

prednaska o dobrovolnictvi obecné a podrobnéji o programu P&t P pro
personal

ujasnéni o¢ekavani, predchazet tim nedorozuméni a konfliktim

(Zdroj: vlastni vyzkum):
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4.2 Rozhovory v détském domové se §kolou Sindlovy Dvory

4.2.1 Rozhovory s pracovniky

Tabulka ¢. 4: Rozhovory s pracovniky- zakladni informace

Informace
Délka
Osobni zkuSenost 0
Pohlavi Vék Vzdélani pracovniho
S dobrovelnictvim | programu
poméru v DD
Pét P
Pracovnik “
X muz 40 VS 9 let ne ano
Pracovnik . “
. zena 38 VS 14 let ne ano

(Zdroj: vlastni vyzkum)

V détském domové se skolou Sindlovy Dvory mi poskytli rozhovor dva pracovnici.

Oba dotazovani pracovnici méli vysokoskolské vzdélani a pracovali v détském domové

9 a 14 let. Ani jeden z dotazovanych nemél osobni zkusenost s dobrovolnictvim, ale oba

program P¢t P znali.
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Tabulka ¢. 5: Rozhovory s pracovniky- zavedeni programu Pét P

Myslite si, Ze je
program vhodny

pro vase klienty?

Jsou u vas v domové
klienti, ktefi by
néjakého dospélého
"kamarada' uvitali a

poti‘ebovali?

Jaké vidite vyhody

programu (pro déti)?

Jaké vidite
nevyhody
programu (pro
dati)?

jen Castecné,

., Ano, myslenka

citové obohaceni,
zaclenéni do normalni

spolecnosti, pak také

citova fixace,

Pracovnik programu je dobrd, ale
vzhledem ke o L néco nového, odklon zklamani
1 vetsina klientit ma
slozeni klientt . od vSednosti a béZzného | z ukonceni vztahu
poruchy chovani
programu détského
domova
., Ano, nékteré deéti osoba, s kterou by si
,, Urcité ne pro ) ukonceni
uplné nezapadly do déti mohly popovidat,
Pracovnik | vSechny, ale pro ) ) spoluprace a
kolektivu, proto by podélit se o to, co je
2 nékteré by Z toho plynouci
bylo dobré, kdyz by se | trapi, mély by se na co
vhodny byl. zklamani

o né nekdo zajimal.

tesit

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Dotazovani se shodli na tom, ze by se v détském domové nasli klienti, kteti by
program potiebovali, ale nasledné uznali, Ze pro né€ program neni zcela vhodny
vzhledem ktomu, ze vétSina klienth ma poruchy chovani. Jako vyhody pro déti
povazovali pfedev§im citové obohaceni, zacClenéni do normadlni spole¢nosti, néco
nového, odklon od vSednosti a bézné¢ho programu détského domova, ze by byl nékdo,
s kym by si klienti mohli popovidat, podélit se o to, co je trapi a také to, Ze by néjak
smysluplné travili ¢as a meli by se na co tésit. Jako nevyhody pak uvadéli citovou fixaci
a to, ze se déti rychle pro néco nadchnou, ale toto nadSeni netrvd moc dlouho. Co se

tyce obav se zavedenim programu, tak je to predevsim ukonceni styku s dobrovolnikem.
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Tabulka ¢. 6: Rozhovory s pracovniky- zavedeni programu Pét P

Byli byste
jako
organizace Jaké vidite
Myslite si, Ze by se tento _ Jaké vidite vyhody
ochotni nevyhody

program dal v tomto

détském domové zavést?

S programem
Pét P
spolupracovat
?

programu (pro

organizaci)?

programu (pro
organizaci)?

., Mozna ano, ale

program by se asi musel

pomoc pii integraci

Pracovnik 1 ) ano o ) vice prace
prizpusobit potrebam do ¢asti spolecnosti
DD a klientiim/.
) ,, T €zko Fict, Dalsi vychovny ) )
Pracovnik 2 SpiSe ne ) prace navic
nevim.* aspekt

Pracovnici se domnivali, ze program P&t P jako takovy by byl z hlediska zavedeni
tézko proveditelny, ale v pfipadé, ze by se program P&t P néjakym zplsobem
prizptisobil, byli by ochotni s programem spolupracovat. M¢li predstavu, ze by do

détského domova dochazelo vice dobrovolnik, ktefi by s klienty pracovali a motivovali

(Zdroj: vlastni vyzkum)

je ke smysluplnému traveni volného Casu.
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4.2.2 Détsky domov se §kolou Sindlovy Dvory

Tabulka ¢. 7: Rozhovory s klienty- zakladni informace

Délka pobytu v .
Pohlavi Vék - Sourozenci Zajmy Piatelé

Klient 1 muz 14 2 roky 3 -mimo DD muzika ne
) televize,

Klient 2 zena 15 3 roky 4 - mimo DD ano
pocitac
fotbal,
] florbal,

Klient 3 muz 15 4 roky 3 - mimo DD ) ne
televize,
pocitac
] pocitac,

Klient 4 muz 13 2 roky 4 - mimo DD . ne

playstation,
Klient 5 muz 14 rok a pal 2 - mimo DD sport ne

(Zdroj: vlastni vyzkum)

V détském domové Sindlovy Dvory jsem uskute¢nila rozhovor se étyfmi chlapci a
jednou divkou, ktefi byli ve véku od 13 do 15 let. JelikoZ se jedna o détsky domov se
Skolou, vSichni klienti dochazeli do Skoly ptimo v budové détského domova a hlavné
proto, ze klienti nejsou schopni se zaclenit do Skoly s ostatnimi détmi. Délka pobytu
klientdl v détském domové se pohybuje v rozmezi tii az Sesti let. Ctyfi z péti klienti
maji sourozence v jiném détském domov€ nebo diagnostickém tustavu, pouze jeden
chlapec mél sourozence Vv rodinném prostiedi, kam pravidelné dojizdi. Ostatni Ctyfi
kontakty s rodinou udrzuji minimalné. Jako své zajmy nejcastéji uvadéli sport, fotbal,
florbal, hry na pocitaci a sledovani televize. Podle jejich ndzoru jim v détském domové
nic nechybi, ale paradoxné& vSichni také uvedli, Ze v détském domové nemaji dostatecné
vyziti a ze se Casto nudi. Na otazku, zda v détském domové maji kamarady, vétSina

uvedla, ze ano, ale nelze je povazovat za dobr¢ a ty, na které se lze spolehnout.
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Tabulka ¢. 8: Rozhovory s klienty-zavedeni programu Pét P

Dovedes si M3S néjaké Jakou mas Mas Chtél by
Znas predstavit, Ze obavy ze predstavu o predstavu, co ses do
program bys mél vztahu s svém bys chtél s programu
Pét P? starsiho dobrovolnikem | dobrovolnikovi | dobrovolnike Pét P
kamarada? ? ? m délat? zapojit?
) ,, Pokecat,
Klient holka i kluk, )
ne ano ne kourit, jit ano
1 kolem 20
ven. “
»Jen tak
) pokecat,
Klient holka i kluk,
ne ano ne popit, zahulit ano
2 mladsi ) )
si, chodit
ven.
Klient ) ,, Nékam
ne ano ne holka i kluk ano
3 vypadnout.
Klient zadna nevi-kréeni
ne ano ne ano
4 predstava ramen
Klient 74dna nevi-kréeni
ne ano ne ano
5 predstava ramen

(zdroj: vlastni vyzkum)

Ani jeden z dotazovanych nevédél, co je program P& P a ani netusili, co si
pfedstavit pod pojmem dobrovolnik. VSichni by si dovedli pfedstavit, Ze by méli
star§iho kamarada a zadné obavy ze vztahu s dobrovolnikem neméli. Co se tyce
pfedstav o dobrovolnikovi, nejdfive klienti odpovidali, Ze by chtéli n€koho ve svém
véku. Poté, co jsem klirntim vysvétlila, ze dobrovolnik programu Pét P je starsi 18 let,
uvedli, Ze by tedy chtéli nékoho pfiblizné kolem 20 let a nikdo z oslovenych by necht¢l
mit starStho kamarada nad 30 let. Nikomu nezéalezelo na pohlavi, chlapci ale
uptfednostnovali dobrovolnika Zenského pohlavi. Pti otdzce, jaké maji predstavy o

¢innosti s dobrovolnikem, nejcastéji uvadeli: ,jen tak pokecat, popit, zahulit si, chodit
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ven “. Pouze jeden chlapec by se chtél vénovat béZnym c¢innostem jako je sportovani,

jizda na kole, chozeni na plovarnu a podnikani raznych vylet. VSichni nakonec uvedli,

ze by méli zajem o zapojeni se do programu P¢t P.

4.3 Détsky domov v BorSové nad Vitavou

4.3.1 Rozhovory s pracovniky

Tabulka ¢. 9: Rozhovory s pracovniky- zakladni informace

Informace
Délka
Osobni zkuSenost 0
Pohlavi Vék Vzdélani pracovniho
s dobrovolnictvim | programu
poméru v DD
Pét P
Pracovnik . «
1 zena 48 SS 10 let ano ano
Pracovnik . %
) Zena 50 SS 12 let ano ano
Pracovnik . “
3 muz 47 VS 3 roky ne ano
(Zdroj: vlastni vyzkum)
V détském domoveé Sindlovy Dvory jsem uskute¢nila rozhovor se tfemi

pracovniky. Jeden z dotazovanych mél vysokoskolské vzdélani, dva dotazovani méli

sttedoSkolské vzdélani a pracovali v détském domové 3, 10 a 12

let. Dva

z dotazovanych méli osobni zkusenost s dobrovolnictvim a vSichni program Pét P znali.
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Tabulka ¢. 10: Rozhovory s pracovniky-zavedeni programu P¢ét P

Jsou u vas v domové
Jaké vidite
Miyslite si, Ze je klienti, ktefi by Jaké vidite vyhody
nevyhody
program vhodny pro néjakého dospélého programu (pro
programu (pro
vase klienty? "kamarada' uvitali a déti)?
déti)?
potiebovali?
obohaceni déti,
., Ano, ale muselo by | nékteti ano, ale vétSina | rozsifeni socialnich zklamani
Pracovnik .
! to byt individualné ma jiz své kamarady, zkusenosti, kladny Z ukonéeni
posouzeno. krouzky a jiné aktivity vzor, vyssi spoluprace
sebevédomi
., Kontakt s nékym
Ano, ale spise
Je to individualni, mimo deétsky
Pracovnik nendasilnou formou, déti upnuti,
kazde dité ma jini domov, hlavné pro
2 maji pomerné hodné zklamani
potieby. deti, které nemaji
mimoskolnich aktivit.
styk s rodinou. “
. ,Ztrata
., Zadné,
ditvernych
pedagogicky
informaci,
Pracovnik pracovnik plni
ne ,, Nevim. * ) které se tykaji
3 podobnou roli
( d klientii
pomoc, podporu,
detského
péci i prevenci). “
domova. “

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Jeden z dotazovanych uvedl, ze program Pét P pro klienty neni vhodny, dalsi dva
uvedli, Ze ano, ale je to individudlni zalezitost. Na otazku, zda jsou v détském domové
klienti, ktefi by program Pét P potiebovali, uvedli, Ze n¢ktefi ano. Pracovnici se vSak
také domnivali, Ze vétSina klientll jiz mé své vybrané krouzky, jiné aktivity a kamarady
a maji pomérné¢ hodné mimoskolnich aktivit a uvadéli, ze by program Pét P by byl
vhodny spiSe pro klienty, ktefi nemaji vazby na rodinu. Jeden z pracovnikl uvedl, ze

podobnou roli plni pedagogicky pracovnik. Jako vyhody pracovnici uvadéli obohaceni

48



A4

zivota déti a rozsifeni jejich socidlnich zkuSenosti, blizsi kontakt s nékym mimo détsky
domov. Jeden z pracovniki uvedl, Zze nevidi Zadné vyhody. K nevyhodam pracovnici
fadi upnuti se na dobrovolnika, z toho plynouci zklamani a smutek a ztratu dtvérnych

informaci, které se tykaji klientd détského domova.

Tabulka ¢. 11: Rozhovory s pracovniky- zavedeni programu Pét P

Jaké vidite
Myslite si, Ze by se _ : : Jaké vidite
Byli byste jako organizace nevyhody
tento program dal . vyhody
ochotni s programem Pé&t 8596911162729
V tomto détském programu (pro
P spolupracovat? o programu (pro
domové zavést? organizaci)? -
organizaci)?
Pracovnik 1 ano ,» 1o nemohu posoudit.* Spokojené dité | zatizeni organizace

» Myslim, Ze ano, ale
) o Vyhody pro ., Mdme sviij
jsem kolektiv a jen jako i
déti, pokud by program, ktery

Pracovnik 2 ano kolektiv miizeme )
spoluprace bychom museli
odpovédét s plnou
fungovala prizpiisobovat. *
vahou.
,,Dle mého nazoru
by mél program Pet
Narusovani
P smérovat ,,Nevidim zadné
Pracovnik 3 ., Nevim “. programu détského
K nefunkcnim a vyhody.“
domova

socialne slabym

rodinam. “

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Dva z dotazovanych si mysleli, ze by se program Pét P dal v détském domové
zavést. Co se tyCe otazky, zda by byl détsky domov jako organizace ochotny
s programem P¢t P spolupracovat, dotazovani uvedli nazory, Ze ano, ale pracovnici jsou
kolektiv a jako kolektiv by také museli rozhodnout. Dalsi pracovnik uvedl, ze nemtze
posoudit a posledni, Zze toto rozhodnuti neni v jeho kompetenci. Jako vyhody pro

organizaci pracovnici uvadéli spokojené dite, ale pouze v ptipadé, ze bude vSe dobie
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fungovat. Jeden pracovnik nevidél zadné vyhody. K nevyhodam ftadili zatizeni

organizace a to, Ze jako organizace maji svlij program, ktery by museli pfizpiisobovat.

4.3.2 Rozhovory s klienty

Tabulka ¢. 12: Rozhovory s klienty- zakladni informace

Délka pobytu .
Pohlavi Vék Sourozenci Zajmy Piatelé
v DD
kytara, ano
Klient 1 zenské 10 2 roky 2-vDD
flétna, sport
fotbal, ano
Klient 2 muzské 12 4roky | - hokej,
pocitac
stolni hry, ano
Klient 3 zenské 12 3 roky 2 - mimo DD vylety,
kresleni
televize, ano
Klient 4 zenské 15 1 rok 1-vDD
sport,
televize, ano
Klient 5 zenské 15 1 rok 1-vDD
sport

(Zdroj: vlastni vyzkum)

V détském domové v BorSové nad Vltavou jsem uskute€nila rozhovor se Ctyfmi
dévcaty a jednim chlapcem ve véku od 10-15 let. Klienti détského domova chodi do
skoly v okoli- napf. v BorSové nad Vltavou a v centru Ceskych Budg&ovic. Ctyfi
z dotazovanych maji sourozence a tito sourozenci jsou také v détském domové. Jako
necastéjsi zaymy uvadeli televizi, pocita¢ a sport. Nikomu z dotazovanych v détském
domové nic nechybi a vSichni uvedli, ze maji dobré kamarady, jak v détském domove,

tak 1 ve Skole.
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Tabulka ¢. 13: Rozhovory s klienty- zavedeni programu P&t P

Jakou mas

Dovedes si Mas néjaké Meél bys
predstavu o Mas predstavu,
Znas predstavit, Ze obavy ze zajem o
svém starSim co bys chtél s
program bys mél vztahu s zapojeni se do
kamaradovi - dobrovolnikem
Pét P? starSiho dobrovolnikem programu Pét
dobrovolniko délat?
kamarada? ? . P?
vi?
Klient Holka, kolem | povidat si, jit se
ne ano ne i . ano
1 18 - ti let projit
,,Ano, ale mam
Klient svych Kluk, do 25 -
ne ne i sport ano
2 kamardd ti let
dost.
Klient zadna stolni hry,
ne ano ne,, . ano
3 predstava povidat si
,Zadné obavy
ano, nemadm, jen ze B sport, povidat
,,Jo, byla jsem holka, jinak o
Klient | programu bychom si, jit ven, ,,Jo, méla
N s dobrovolnici zadna
4 se jiz prerusily nékam se bych zajem *
) spokojend ) predstava
udastnila kontakt, jako podivat
minule
ano, ,,Jo, je super
Klient | programu se takhle .
. ne holka cokoliv ., Ano, urcité
5 se jiz S nékym
ucastnila schazet*
(Zdroj: vlastni vyzkum)
Klienti détského domova Vv BorSové nad Vltavou dobfe rozuméli pojmu

dobrovolnictvi, dva z dotazovanych znali program Pét P a dokonce se jej 1 ticastnili a

byli

velmi

spokojeni.

Ani

jeden z dotazovanych nemél

obavy ze vztahu

s dobrovolnikem a vSichni si dovedli pfedstavit, ze by se s dobrovolnikem schazeli.

Klienti uvadeéli, ze by chtéli dobrovolnika Zenského pohlavi, ve véku kolem 20- ti let,
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vlastnosti a zdjmy neméli vyhranéné, jen uvadeli napt.: ,,Zze by dobrovolnik nemél byt
divny,,. Co se tyCe piedstav o Cinnosti s dobrovolnikem, uvedli bézné aktivity jako
sport, stolni hry, projit se, popovidat si, nékam se podivat atd. V zavéru rozhovoru

vSichni dotazovani uvedli, Ze by méli zajem o zapojeni se do programu P&t P.
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5 DISKUZE

V ramci vyzkumné c¢asti jsem udélala rozhovory s péti pracovniky détskych
domovii na Ceskobudgjovicku, a to se dvéma pracovniky v détském domové se skolou
Sindlovy Dvory a se tiemi pracovniky v détském domové v Bor$ové nad Vltavou. Dvé
pracovnice mély osobni zkuSenost s dobrovolnictvim a vSichni z dotazovanych znali
program Pét P, coz sv€d¢i o vSeobecné informovanosti o programu P&t P. Jak uvadi
Tosner a Sozanska (2006), program Pét P piisel do Ceské republiky v roce 1996, piisobi
zde tedy jiz 17 let a byl prvnim profesionalné fizenym dobrovolnickym programem.

Vsichni z dotazovanych se shodli na tom, ze v détskych domovech jsou klienti, pro
které by byl program vhodny. Pracovnici détského domova se $kolou Sindlovy Dvory
uvedli, ze vzhledem ke sloZeni klienti (Klienti s poruchami chovani) je moznost jejich
zapojeni zna¢né¢ omezena. Oproti tomu v détském domové v BorSové nad Vltavou
pracovnici uvedli, ze by program Pét P byl vhodny spise pro klienty, ktefi nemaji vazbu
mimoSkolnich aktivit.

Pracovnici jako vyhody pro klienty povazovali piedev§im citové obohaceni,
roz§ifeni socidlnich zkuSenosti, zaclenéni do normalni spole¢nosti, odklon od vSednosti
a bézného programu détského domova, Ze by byl nékdo, s kym by si déti mohly
popovidat, podélit se o to, co je trapi a také to, ze by né&jak smysluplné travily Cas, coz
koresponduje s cili programu Pét P. V Manualu programu Pét P (2009) se uvadi, ze
cilem je navéazani blizkého ptatelského vztahu klienta s dobrovolnikem, moZnost zazit si
ve vztahu s dobrovolnikem pocit divéry a ptijeti, coz vede ke zvySovani sebedivéry a
sebevédomi détského klienta. V prostiedi bezpecného vztahu s dobrovolnikem se dité
prakticky uc¢i dovednostem, které mu pozd€ji mohou pomoci v rozvijeni ptirozenych
vztahl ve vrstevnické skupiné a roding. Program P&t P dava ditéti moznost smysluplné
stravit volny Cas a ziskat nové zazitky, ukazuje ditéti jiné formy traveni volného casu,
nez které dosud poznalo.

Jako nevyhody pak uvadéli citovou fixaci. Podle Janeckové (2011) je béznou praxi,

ze v programu Pét P jsou zafazeny i déti takové, kterym chybi matefska a otcovska
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laska. Dité samoziejmé lasku svych rodicu postradd a uréitou formou kompenzace ji
muZe nachazet v osobé dobrovolnika. Dité¢ se tak na ném stava az nezdravé zavislym a
je zde nutny korektivni zasah. Vzhledem Kkmym osobnim zkuSenostem
s dobrovolnictvim v programu P&t P vim, Ze s problémem citové fixace se pracuje
V ramci supervize a supervizi se tomuto problému také da predejit.

K nevyhodam zavedeni programu P&t P do organizace pracovnici uvadéli to, ze by
m¢éli vice prace a také to, Ze by doslo ke ztraté divérnych informaci. Této problematice
se vénuje i Tosner a Sozanska (2006), kdy fika, ze vstup dobrovolniki do organizace
predstavuje systémovou zménu, ale predevSim otevieni organizace okolnimu svétu.
Casto tato zména nemusi byt zadouci a pfijatelna pro vechny. Vzhledem k ne piilis
pozitivhim postojim vefejnosti je tieba ocekavat spiSe skepsi nez nadSené vitani
dobrovolnikti v organizacich. Podrobné seznameni zamé&stnancti s principy
dobrovolnictvi a jeho vyuziti, v ¢em by jim mohli dobrovolnici pomoci, to jsou prvni
dilezité kroky.

Pracovnici uvedli, ze nejvétsi obavy spojené se zavedenim programu vidi v
ukonceni styku klienta s dobrovolnikem. Houstova (2001) se také vénuje ukonceni
vztahu a uvadi, ze divody vedouci k tomuto rozhodujicimu kroku mohou byt rizné.
Dobrovolnik mtize napiiklad piedCasné odejit z programu nebo ukoncit vztah dle
jednoleté smlouvy. Nastald situace je naro¢na jak pro dité, tak i pro dobrovolnika.
Ukonc¢eni vztahu si vyZaduje velmi opatrny pfistup, zvlast¢ s piihlédnutim na
psychologické zvlastnosti ditéte. Pfitom zde vzdy existuje moznost dalSiho
prilezitostného setkéani, pokud by to bylo ptanim ditéte. Podle Manudlu programu P&t P
(2009) je prevenci piedéasného ukonceni vztahu supervize, kdy dobrovolnici se
supervizorem fesi nahle vzniklé, ohrozujici ¢i jinak zavazné problémy ve vztahu se
svéfenym ditétem, se supervizorem mohou dobrovolnici fesit i pfipadnou vlastni
psychologickou problematiku, kterda by mohla negativné ovlivnit vztah se svéfenym
ditétem.

Pracovnici détského domova se 8kolou Sindlovy Dvory projevili zijem o
spolupraci s programem Pé&t P, ale vyjadrili jisté obavy tykajici se implementace.

Nejvétsi problém vidé€li v tom, Ze v détském domové jsou klienti S poruchami chovani,
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Casto utikaji, vétSina z nich koufi cigarety i marihuanu. Vhodnost implementace je tedy
omezena cilovou skupinou klientti. Pracovnici se domnivali, Ze zavedeni programu P&t
P jako takového by bylo obtizné, ale v ptipadé, Ze by se program P&t P néjakym
zpusobem pfizpusobil, byli by ochotni s programem P&t P spolupracovat. Pracovnici
méli predstavu, ze by hromadné nékdo dochazel do détského domova, s détmi by
pracoval a dale je motivoval ke smysluplnému traveni volného ¢asu. Jejich piedstavam
odpovida jiz fungujici program KOMPAS. Brumovska a Seidlova- Malkova (2010)
uvadi, Ze program KOMPAS ma podobné znaky jako zminény program Pét P. Naplni
programu KOMPAS je pravidelné setkavani dvou dospélych, vyskolenych
dobrovolnikii, ktefi se vénuji skupince Sesti déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostfedi. Skupinka se schazi pravidelné¢ 1x tydné na 2 az 3 hodiny a to po dobu
nejmén¢ peti mésicii. Napln setkani vychazi ze zajmi a potieb déti. Mohou to byt hry,
vylety a podobné, ale vSechny aktivity maji sméfovat k ziskavani socidlnich dovednosti.

Pracovnici détského domova v BorSové nad Vltavou se domnivali, Ze by se
program P¢t P dal v détském domoveé zavést, ale také uvedli, Ze rozhodnuti o zavedeni
tohoto programu neni v jejich kompetenci. Jeden pracovnik uvedl, Ze podobnou roli plni
v domové pedagogicky pracovnik. S timto nazorem nesouhlasi Brumovska a Seidlova -
Malkova (2010) a vysvétluji, Ze mentorsky vztah je emocionalni osobni spojeni star§iho
a zkuSen¢jSiho mentora a mladSiho svéfence - ditéte, kterému mentor poméha orientovat
se ve spole¢nosti a svété socialnich vztahti a kulturnich hodnot. V tomto vztahu se
vytvaii emocionalni pouto, které odliSuje roli mentora od podobnych roli pracovnikt
sdétmi a mladezi. Podle ToSnera a Sozanské (2006) zaméstnanec vi, co je jeho
pracovni naplni, jakou dostane za praci odménu, jakd ma prava a povinnosti véetné
naroku na dovolenou a pracovni pomucky. Oproti tomu dobrovolnik ma na prvnim
misté snahu vénovat ¢ast svého Casu a energie prospéSnému cili bez naroku na finan¢ni
odménu. Jeden pracovnik uvedl, ze by program P& P mél sméfovat k nefunkénim a
socialn¢ slabym rodinam. Podle ToSnera a Sozanské (2006) jsou vsak mezi klienty
programu Pét P i déti z fungujicich rodin, kterym by mohl néjakym zplisobem prospét

vztah s dospélym dobrovolnikem, které jsou napiiklad v kolektivu ostatnich osamélé.
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V ramci vyzkumné casti prace jsem uskutecnila rozhovory s 10 klienty détskych
domovii na Ceskobud&jovicku a to s péti v détském domové se $kolou Sindlovy Dvory
a spéti klienty détského domova v BorSové nad Vltavou. Klienti byli ve vékovém
rozmezi od 10 do 15 let. Délka pobytu v détském domové se lisila a byla v rozmezi od 1
roku do 4 let. Ctyfi z péti klienti détského domova se $kolou Sindlovy Dvory méli
sourozence v détském domove, popiipadé v diagnostickém ustavu. Pouze jeden chlapec
mél sourozence v domacim prostiedi, kam také pravideln¢ dojizdi, ostatni neudrzuji
s rodinou téméf zadné kontakty. V détském domové v BorSové nad Vltavou byla situace
obdobna, Ctyfi z péti klientd méli sourozence v détském domové, ale oproti détskému
domovu se $kolou Sindlovy Dvory ma vétsina stale kontakt s rodinou. Vsichni klienti
détského domova Sindlovy Dvory navitévuji $kolu ptimo v budové détského domova.

Vojtova (2004) uvadi, Zze v détskych domovech se Skolou probihd edukace déti
S nafizenou ustavni vychovou, které maji zavazné poruchy chovani, nebo pro svou
prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné-lécebnou péci. Jsou zde
umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky. Jsou zde
tiidy, kde jsou vétsinou vyucovani zaci vice ro¢nikli pohromad¢. Klienti DD v BorSové
nad Vltavou chodi do kol v Ceskych Budéjovicich a jejich okoli.

Z4jymy klient z obou détskych domovi se shoduji, nejcastéji uvadeli sport obecné,
fotbal, pocitatové hry a sledovani televize. V détském domové v BorSové nad Vltavou
navic uvadéli hru na hudebni nastroje (flétna, kytara), stolni hry a kresleni. Klienti
détského domova se §kolou Sindlovy Dvory uvadéli, Ze se dasto nudi a Ze nemaji téméf
zadné kamarady. Oproti tomu klienti détského domova v BorSové nad Vltavou uvedli,
Ze maji hodné& aktivit a hodn¢ kamaradl ve Skole 1 v détském domové.

Klienti détského domova se §kolou Sindlovy Dvory neznali program Pét P a neméli
povédomi o pojmu dobrovolnik. V détském domové v BorSov€é nad Vltavou dvé
Klientky program Pét P znaly a dokonce se ho pfed umisténim do détského domova
ucastnily, takze dobfe rozumély pojmu dobrovolnictvi.

Klienti obou détskych domovll by si dovedli piedstavit, Ze by méli star§iho
kamarada. Co se tyce piedstav o dobrovolnikovi, klienti odpovidali, Ze by chtéli

dobrovolnika svého véku. V Manualu programu Pét P (2009) se uvadi, Ze dobrovolnici
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programu P&t P jsou lidé ve véku 18 a vice let, musi mit Cisty trestni rejstiik a musi
projit psychologickou diagnostikou se zaméfenim na osobnostni piedpoklady k
dobrovolnické Cinnosti a speciadlnim vycvikem. Poté, co jsem klientim vysvétlila, ze
dobrovolnik musi byt starsi 18 let, uvedli, ze by chtéli dobrovolnika kolem 20 let. Moje
domnénka, ze divky budou chtit dobrovolnika zenského pohlavi a chlapci dobrovolnika
muzského pohlavi, se nevyplnila. NejCastéji uvadéli, ze na pohlavi nezalezi, nebo
nem¢éli zadnou predstavu. Pti otazce, jaké maji predstavy o Cinnosti s dobrovolnikem,
méli klienti détského domova se $kolou Sindlovy Dvory zkreslené piedstavy. Uvadéli:
“jen tak pokecat, popit, kourit a zahulit si“. Manual programu Pét P (2009) definuje, ze
obecnym cilem programu P&t P jsou prevence socidlni patologie (do této kategorie
spadé alkohol, drogy, zaskolactvi, lhani, kradeze), obohaceni socidlniho zazemi ditéte a
zvySeni kvality Zivota ohrozenych déti. Pouze jeden klient by se chtél vénovat béznym
¢innostem jako je sport, jizda na kole, jit na plovarnu a podnikat vylety.

Klienti détského domova v BorSové nad Vltavou uvadéli bézné aktivity jako sport,
stolni hry, popovidat si, nékam se podivat a podobné. V zdvéru rozhovoru klienti obou

détskych domovi uvedli, Ze by mé&li zajem o zapojeni do programu P&t P.
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6 ZAVER

Prace si kladla za cil zjistit moznosti implementace programu Pét P do détskych
domovii na Ceskobuddjovicku. Byla pouzita metoda dotazovani, technika
polostrukturovaného rozhovoru.

Z pilotni studie vyplynulo, ze spoluprace programu Pét P s détskymi domovy jiz
v nékterych méstech byla zavedena a dobfe funguje.

Vyzkum byl realizovan v prubéhu mésici biezna a dubna 2013. Rozhovory se
uskute¢nily v kancelafich détskych domovi a ve spole€enskych mistnostech.

V ramci praktické ¢asti jsem si stanovila dvé vyzkumné otdzky. Prvni - Maji
pracovnici détskych domovi na Ceskobud&jovicku informace o programu P&t P?
Vyzkum ukézal, ze informovanost o programu Péti P je vysokd, vSichni dotazovani
pracovnici védéli, co je program P&t P a povaZovali ho za ptinosny. Pfi druhé otdzce -
Maji klienti détskych domovl zajem o zapojeni do programu Pét P - vyzkum ukdzal, Ze
klienti détskych domovi maji o zapojeni zajem.

Predpoklddanym pifinosem pro praxi bylo rozsiteni programu Péti P do détskych
domovii na Ceskobudéjovicku. Z vyzkumu viak vyplyva, Ze momentalné nejsou
podminky pro implementaci, pro zavedeni je potfeba dal§i spoluprace, vyjasnéni
podminek a hlavné ochota spolupracovat.

Prace bude poskytnuta jak programu P&t P v Ceskych Budg&jovicich, Asociaci
programu P&t P v Ceské republice, tak i détskym domoviim na Ceskobud&jovicku. Pro
détské domovy by mohla byt pfinosna i teoreticka ¢ast, kde popisuji program Pét P.

Byla bych rada, kdyby ma prace piispéla k vSeobecné informovanosti o

dobrovolnictvi a o Programu Pét P a vedla k jeho rozsiteni.
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9 PRILOHY

Piiloha ¢. 1: Pilotni studie

Dobry den, jmenuji se Eligka Prokopova, studuji na Jiho&eské univerzité v Ceskych
Bud¢jovicich a pisi bakaldfskou praci na téma Implementace programu Pét P do
détskych domovi na Ceskobudéjovicku. Timto bych Vs chtéla pozadat a zodpovézeni

otazek, které budou slouzit jako podklad pro pilotni studii. Dékuji za V&S Cas.

1) Spolupracujete v ramci programu Pét P s néjakym détskym domovem (nebo

jinym obdobnym zafizenim — napt. Klokének)?

2) Pokud ano, jaka jsou Vase doporuceni pro zavadéni programu P&t P do téchto

zafizeni?

3) Pokud ne, pfemyslite o zavedeni spoluprace s témito organizacemi?

4) Jaké vidite klady ve spolupraci s témito organizacemi?
- pro vas:
- pro spolupracujici organizaci:

- pro déti v zafizenich:

5) Jaka vidite uskali ve spolupraci s témito organizacemi?

- pro vas:
- pro spolupracujici organizaci:

- pro déti v zafizenich:
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Ptiloha ¢. 2: Oteviené otazky pro polostrukturovany rozhovor se socialnimi pracovniky

Kolik je Vam let?

Jaké mate vzdélani?

Zakladni informace Jak dlouho pracujete v détském domove?

Mate néjakou osobni zkuSenost s dobrovolnictvim?

Slysel/la jste o programu P&t P?

Myslite si, Ze je program vhodny pro vase klienty?
Jsou u vas v domov¢ klienti, ktefi by né¢jakého

Pét P a déti dospé€lého "kamarada" uvitali a potiebovali?

Jaké vidite vyhody programu (pro déti)?

Jaké vidite nevyhody programu (pro déti)?

Myslite si, Ze by se tento program dal v tomto détském
domove¢ zavést?

_ Byli byste jako organizace ochotni s programem P¢t P
Pét P a organizace
spolupracovat?

Jaké vidite vyhody programu (pro organizaci)?

Jaké vidite nevyhody programu (pro organizaci)?
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Piiloha ¢. 3: Oteviené otazky pro polostrukturovany rozhovor s klienty détskych

domovu

Kolik je Ti let?

Kam chodis do skoly?
Mas sourozence?
Jaké mas zajmy?

, , Je néco, ¢emu by ses chtél vice vénovat?
Zakladni informace ’ y

Mas v DD dostate¢né vyziti/chybi Ti zde néco?
Mas néjakého kamarada, kterému se miizes se v§im svéfit

/ ktery T¢€ vyslechne / kterému divéfujes / na kterého se

da za kazd¢ situace spolehnout (ve Skole, v DD...)?

Znas program P&t P?
Dovedes si predstavit, ze bys mél starS§iho kamarada?

Mas néjaké obavy ze vztahu s dobrovolnikem?

Jakou mas predstavu o svém starSim kamaradovi/ce -
Program Pét P dobrovolnikovi? Chtél/a bys jako kamarada spi$§ holku,
nebo luka? Jak by mél/a byt stary/a, jaké by mél/a mit

vlastnosti, jaké z&jmy?

Mas predstavu, co bys chtél s dobrovolnikem délat?

Meél/a bys zajem o zapojeni do programu Pét P?
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Ptiloha €. 4: uzite¢né kontakty tykajici se programu P&t P

1) http://www.petp.cz/

2) http://www.petpcb.cz/

3) http://www.hest.cz/
4) http://www.bbbsi.org/

5) Narodni koordinaéni centrum Asociace Pét P v CR, o. s.
Husovo namésti 229
767 01 Krométiz
Piedsedkyné Vyboru Asociace P&t P v CR:
PhDr. Dagmar Cruzova
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