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Volba tématu:

eskobudéjovicku

. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
. UZiteéné a prospésné
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Cil prace a jeho naplnéni:

. Standardni droven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny

Struktura préce: 1
2
3
4
5
Prace s literaturou: 1
2
%
4

Vybaveni prace (data, tabulky,

. Slab4, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funk&ni
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Pfinosy bakalarské prace:

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny

1
2
3
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1.

Praci lze uplatnit v praxi

7,
3
4,

Formalni stranka: 1.
2,

Praci lze uplatnit ve vyuce
Vhodna pro publikovéani
Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Vyborna
Velmi dobra

o
4.

Ptijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka si vybrala téma, které je pro program Pét P velmi uZite¢né, dle mého nazoru také
odpovida jejimu studovanému oboru. Pozitivné se na praci odraZi fakt, e studentka se Jiz
druhym rokem tdastni programu P&t P jako dobrovolnik.

V teoretické ¢asti studentka logicky a pehledné predstavuje jednotlivé pojmy a souvislosti
s tématem bakalaiské préce, vénuje se dobrovolnictvi, resilienci déti, mentoringu, programu
Peét P a take Gstavni pé¢i v détskych domovech. Prace s literaturou je dobr, i kdyz dle mého
nazoru by studentka mohla u nékterych kapitol pouZit vice riznych zdroji.

V prakticke Casti si studentka zvolila cil, ktery byl dle mého nézoru naplnén pouze &asteéns.
Studentka zjistila ndzory pracovnikii a klientd o moné implementaci programu do détskych
domovti, uz se ale nezabyvala moZnostmi implementace. Metodika je popséana odpovidajicim
zplisobem, vysledky uvadi studentka piehledné v tabulkach. Ocenila bych oviem detailné&;jsi
interpretaci rozhovorti, nazory jednotlivych respondentd. V diskusi studentka komentuje
vysledky, snaZi se diskutovat s literaturou, chybi mi ale diisledngj3i prace s vysledky, hledani
souvislosti, navrhy vlastniho fedeni.

Po formalni a jazykové strance price i pfes nékteré nedostatky odpovida kladenym
pozadavkim.

Prace spliuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2 e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Je dle vaSeho osobniho nazoru program P&t P vhodny pro déti umisténé v tstavni pééi? Pro¢
ano, pro¢ ne?



