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Jméno a prijment studenta: EliSka Prokopova

Studijni obor: PSP- PS
Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Sarka Pechkova
Katedra: KSO
Nazev bakaldrské prace: Implementace programu Pét P do détskych domovii na
Ceskobudg&jovicku
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoftadné, funk¢éni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

BN =

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své bakalaiské praci vénuje aktudlnimu tématu. Teoreticka &ast je dobre
zpracovana, kapitoly jsou fazeny systematicky. Také praktickd ¢ast prace je zpracovéana
prehledné. Studentka prezentuje vysledky v tabulkach, které jsou doplnény komentati. Skoda
Jen, Ze studentka vice nevyuZila moZnosti polofizeného rozhovoru, kdy mohla ziskat vice
uzite¢nych dat, ktera by jesté lépe dokreslila sou¢asnou situaci dané problematiky a moZnosti
zavedeni programu Pét P do détskych domovi.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobfie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
nemam

Datum: 3.9.2013 Podpis vedouciho bakalaiské prace




