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Mimotadné aktualni
. Aktuélni pro danou oblast

Volba tématu: 1.
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni Uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:

Bakalatska prace je podle Obsahu zpracovana na 59 stranach, strany jsou ¢islované ale az
do s. 81 véetné piiloh. Teoretickd Cast se sklada zpéti kapitol, které jsou clenény
na podkapitoly. Zpracovani teoretické ¢asti hodnotim jako velmi dobré. Pfipominky mam
k praci s literaturou. Na né&kterych stranach autorka neodkazuje na pouzitou literaturu napt.
s. 13-14, s. 28, s. 20-21, s. 31. Autorce vytykam, Ze je u fady kapitol a podkapitol pouzit
pouze jeden zdroj napf. s. 13, s.15-17, s. 19-20. Odkazy na pouZitou literaturu jsou na
nékolika mistech psany az na konci véty za teckou (napf. 26, s. 34).

Cil prace je dobfe zvolen, stejné tak vyzkumnd otazka. Domnivam se ale, Ze bylo
vhodngjsi pojem klient nahradit pojmem uzivatelem. Metodiku vyzkumu na s. 34 bylo
7adouci vice rozepsat, nebot je ji vénovana pouze jedna strana. V Metodice postradam
podrobn&jsi popis realizace vyzkumu (mimo jiné chybi rok, kdy vyzkum probihal).
Nenachazim popsand kritéria pro vybér respondentl, zkoumany soubor je popsan
nedostate¢né a chybi mi odkaz na zaznamovy arch pro polotizeny rozhovor, ktery neni v préci
bohuzel ptiloZen. V kapitole Vysledky autorka uvadi délku rozhovoru s klienty atd., coz ale
mélo byt uvedeno v metodice vyzkumu. Na s. 35 se dozvidam, Ze si autorka stanovila ,,dil¢i
otazky, celkové v poétu deviti®, jejichz piesné znéni neni nikde uvedeno. Neni tedy jasné, zda
se jedna o dil¢i vyzkumné otazky ¢i otazky kladené béhem polotizeného rozhovoru.

Ve Vysledcich autorka vyjadfuje sviij nézor, coz mélo byt uvedeno az v Diskusi (napf.
s. 37-38, s. 42). Co znamena ,,vétsina odpovidala, Ze je kliCovy pracovnik navstévuje*? (s. 37)
a ,,vét§ina z nich nema s individudlnim planovanim Z4dné problémy* (s. 42)? U jednotlivych
tabulek neni uveden jejich nazev. V Diskusi nerozumim tomu, co autorka mini ,,Rozhovory
s klienty, ktefi méli odpovidat na otazky....“. Ziskané vysledky jsou diskutovany s odbornou
literaturou a autorka pfipojuje svlij nazor na danou problematiku. Oceiiuji, Ze je az piiloze
doslovny prepis rozhovorti. Seznam pouZitych zdrojii neni v souladu s aktudlné platnou
citaéni normou a text neni zarovnan do bloku.

V bakalafské praci nalézam chyby ve stylistice (napi. Abstrakt) a gramatice
(napt. Abstrakt, s. 11, chybg&jici ¢arky), chybéji tecky za vétou (napf. s.18, s. 24), homecare
misto home care (s. 21). Na zadnich deskdch je kapsi¢ka na CD, ve které vSak neni pfiloZeno.

7 textu je patrny zijem autorky o danou problematiku a jeji zkuSenosti ziskané¢ b&hem
zaméstnani v domové pro seniory. Piinos bakalafské prace spatiuji ve vyuziti pro praxi.



Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg¢: 1. ano
2. 0e

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak jste vybirala respondenty/respondentky pro poloFizeny rozhovor?
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Datum: 27. 08. 2013 Podpjs oponentky bakalatské prace
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