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ochranu personalu v radiologii

Volba tématu: |. Mimoiadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZiteCné a prospéiné

. Standardni aroven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici. pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béiné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data. tabulky, grafy. pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovidi nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni. inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlasmi nazor argumentacné podpofeny
4

. Vlastni nazor chyhi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodn: pro publikovini

. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vvuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobrd
. Prijateln:

4. Nevvhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevyvhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma prace je velmi zajimavé a jak jsem se dival na Web of Science, Zadna dalsi publikace o
tomto tématu neexistuje. Je proto skoda. Ze vypracovani je ponékud slabé. Ani Gvod prace
neni uspokojivy, protoze obsah uréitych kapitol je velmi povrchni. Popis metodiky je
nedostacujici. Pojmy pouzivané v praci jsou zde uvedené, ale neni jasné pro¢ napf. existuje
rozdil mezi hodnotou DAP (zde nevhodné nazvana "Davka pacienta”. ale definovana na str.
37 jako "nasobok davky a plochy...") a hodnotou Graf (definovany jako "sacet jednotlivych
hodnot nasobku...") a pro¢ pravé tento rozdil (nazvany "DAP _skia") ma byt reprezentativni
pro radiatni zatéz lékafe. Az v diskuzi je vysvétlené. 2e DAP je celkovy DAP (skiaskopie
plus snimky). zatimco Graf je soucet jen Castecnych DAP ze snimku a proto rozdil mezi t&mi
hodnotami je ¢astetny DAP ze skiaskopie. Déle fakt, Zze hodnota DAP single je prumér
z jednotlivych DAP jednoho pacienta, je vysvétleno az v diskuzi. Tabulky s individualnimi
hodnotami viech pacientd, které jsou obsahem podkapitol 2.2.1 a 2.2.2, patii spiSe do kapitoly
Vysledky. Tato kapitola viak obsahuje jen grafy s korelacemi mezi BMI a davkami. Chybi
detailni vysvétleni téchto grafii. Celkoveé si myslim, Z¢ se tato prace vénuje velmi aktualni a
zavazné problematice, ale prezentace a analyza dat neni na dobré urovni.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci., a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: . vwbomné
. velmi dobfe
. dobfe

. nevyhovel

Datum: 27.8.2013......... Podpis oponenta bakalafské prace...... Wﬂ"ﬁ'{q W
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