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. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

B W

Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodnég zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZzity dosud neb&ézn¢ prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy): nelze hodnotit
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pf{nosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni n4zor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalé¥ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Slaba teoreticka ¢ast prace — viz dalsi hodnoceni.

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast prace je nelogicky strukturovana, nerozumim napiiklad zafazeni kapitoly 3.1
Organ socialné pravni ochrany déti do kapitoly Moznosti vyuziti volného ¢asu na Prachaticku.
Zaroven uspofadani kapitol celkové je zvlastni (napf. kap. 4 by logicky méla piedchazet kap.
3). Obsahové je teoreticka Cast prace slabd, kapitoly jsou obsahové nenaplnény, napf. kapitola
3 zahrnuje jen NGO subjekty, ale urcité se ve mésté nachazi dalsi moznosti (napf. sportovni
aktivity, atp.). Prace s literaturou je standardni.

Byl vhodné zvoleny cil prace a VO, stejné jako metodika (zde drobné chyby v nazvoslovi).
Zvolena technika by si v8ak zaslouZila vice rozepsat. Zaroven by bylo vhodné uvést seznam
otazek v piiloze. Absentuje podrobnéjsi popis realizace sbéru dat.

Vysledky jsou prehledné ¢lenény a adekvatné analyzovény metodou trsi. To povazuji za
silngjsi ¢ast prace. Pfinosna a dobfe provedena je rovnéz SWOT analyza.

Diskuse je ¢lenéna dle jednotlivych trst, coZ pisobi ponékud roztiisténé. Je vSak diskutabilni,
zda to povaZovat za chybu. Povazovala bych v8ak za vhodné zasadit text do $ir§iho kontextu.
Prace dale obsahuje:

Chyby v anglickém ptekladu abstraktu.

Ur€ité formélni nedostatky — napf. navic vloZena prazdna strana 10, formatovani na str. 18,
jiné pismo na str. 27, atd.

Velké mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé¢ prace:

nemam ,
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