JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouct bakaldrské prace:
Katedra:

Nadzev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Aneta PejSova

Zdravotnicky zachranaf

MUDr. Jan Tucek

klinickych a preklinickych oborti

Uloha zdravotnického zachranafe pii 16¢bé bolesti
v prednemocniéni neodkladné péci

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospé$né

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zn¢ prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimoiadné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Jedna se o prepracovanou praci, kde byla pozménéna kriteria hodnoceni jednotlivych
odpovédi a celkové i zavérecne statistické vyhodnoceni. Respondenti zde dle statistického
vyhodnoceni prokazali ¢asteCnou ale i komplexni neznalost dané problematiky. Kandidatce se
podafilo eliminovat diskutabilni odpovédi a stanovenim kritérii hodnoceni se pribliZzit
skute¢nosti, které se velmi blizi denni praxi. Prace upozornila na nedostatky ve vzdélani, a to
hlavn& v postgradualnim. Délkou praxe se znalosti dané problematiky nezvySuji.

Prace splituje zakladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Jaka je VaSe pfedstava zpusobu postgradualniho vzdélavani zdravotnickych zachranafi
v ramci celoZivotniho vzdélavani?

Datum: 20. 8. 2013 Podpis vedouciho bakalafsk€ prace ......o......cocooeviiiiieinn



