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Ndzev bakaldrské prdce: Osetfovatelska péée o pacienta pred a po katétrové ablaci

Volba tématu; 1. Mimofadné aktuélni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospésné
4, Standardni aroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémovéa
3. Logicks — tradicni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzZity nejnovéji dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nizory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili3 vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strinka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) v¥bornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) v¥borna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevvhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka se ve své bakalafské prici zabyva uZitenym tématem a to problematikou
oSetfovatelské péte o kardiologické pacienty pfed a po intervenénim zdkroku, coZ je velmi
dilezité z hlediska eliminace komplikaci tohoto zikroku. V teoretické éasti studentka dobfe
zpracovala problematiku arytmii a katétrové ablace. Jednotlivé kapitoly teoretické &asti jsou
strukturovany logicky. Praktickd &4st je zpracovédna pomoci kvalitativntho Setfeni, formou
rozhovori, jejichz vysledky jsou nasledné zpracovdny a rozélenény do kategorii a
podkategorii. Diskuze k ziskanym vysledkiim je bohatd a nechybi zde komparace vysledki
s pouZitymi zdroji. Jako negativni v této bakalafské praci shleddvam absenci odkazii pifloh
v teoreticke Casti prace. V celém textu price je pouze odkaz na pilohu &.6. Déle se studentka
dopousti nepfesnosti v citovani pouzitych zdroji, kdy neni uveden zdroj &asopisu, z kterého
bylo citovano.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tistni obhajobé prace:

Komu byste chtéla ziskané vysledky préce pfedlozit a k jakym zménam by mélo dle Vadeho
nazoru dojit?
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