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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
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. Dobrd, béiné dostupné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4, Nedostaéujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2, Ne zcela bézne nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k diplomove préci:
1. nemam

2. mam tyto:

Autorka diplomové prace se v praktické ¢asti odklonila od prvotniho zadini, kdy chtéla
zkoumat psychologickou pomoc u osob traumatizovanych mimofddnou udélosti a zjistovat,
zda poskytovand pomoc je G¢inna, efektivni, dostateén4 a zda k ni maji osloveni respondenti
pfipominky ¢&i vyhrady.

V pritbéhu zpracovani pak zjistila, Ze zfejm& nebude moci dostat svému stanovenému cili a
tak zvolila jiny zpisob zpracovani, kdy se zaméfila na psychology integrovaného
zachranného systému. Tuto zménu sice autorka zminila v kapitole 2.2 (strana 51 az 52), ale
bez tadného a hmatatelného zdiivodnéni. Pouhé konstatovani, Ze se nepodafilo nalézt vzorek
respondentil z fad osob zasaZenych mimofadnou udalosti, bez toho aniZ by zde bylo uvedeno,
jakym zpisobem a kde vzorek respondentii hledala, se jevi jako zcela nedostatujici az
zavadéjici.

Dalii hodnoceni:

Samotny nazev diplomové prace daval nadgji, Ze pijde o velmi zajimavou praci. Autorka
v teoretické &asti velice pfehlednym zplisobem zpracovala a popsala problematiku obéti
mimofadnych udalosti, moZné zdravotni nasledky téchto osob a rovnéZ psychologickou &i
psychosocidlni pomoc postiZenym osobam. Timto naplnila jeden ze stanovenych cill
diplomové prace.

Nevyhodou teoretické &asti diplomové price je skute¢nost, e autorka fddné nezpracovala
pravni ramec psychologické sluZby tykajici se jednotlivych zdkladnich slozek integrovaného
zachranného systému. V &asti prace, kde projevila snahu o vymezeni tohoto pravniho ramce,
viak uvedla jiZ davno zrudené normy (v kapitole 1.9 na strané 45 a 46 jsou uvedené Zavazné
pokyny policejniho prezidenta z roku 2001 a 2002, které viak jiZ v roce 2009 byly zruseny a
nahrazeny Zavaznym pokynem policejniho prezidenta &. 21 z roku 2009).

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace vénované vysledkim, autorka na strané 56 zmifiuje, Ze
nékolik respondentii si nepfdlo uvést svd jména a proto autorka rozhodla uvést respondenty
anonymné. Vzhledem k tomu, Ze prakticka ¢ast je zaméfena na kvalitativni vyzkum, méla byt
alespofi jednozna¢né uvedena sloZka integrovaného zachranného systému a oznaden konkrétni

utvar psychologického pracovisté, odkud respondent pochézel, a to s ohledem na objektivitu
provadéného vyzkumu.

V kapitole 4.1, kde autorka interpretuje ziskané vysledky Kk jednotlivym vyzkumnym
otazkam, neuvadi uceleny pfehled odpovédi od viech respondentii. Na vyzkumnou otazku &. 2
zde neni odpovéd respondenta &. 11. Pfes neuvedeni této odpovédi viak autorka na strang 84,



v poslednim odstavci konstatuje, Ze k vyzkumné otazce &. 2 byly ziskany odpovédi od vsech
respondentl. U vyzkumné otdzky &. 4 je zpracovano pouze vyjadfeni tii respondenti, ostatni
vyjadieni nejsou uvedena, ackoliv 1ze odpovédi nalézt ve zpracovanych dotaznicich. Obdobny
nedostatek se vyskytl i u vypracovani vyzkumné otizky €. 5, kdy vSechny odpovédi lze nalézt
pouze u respondentdi & 1, 2 a 5. U respondentii €. 3,4, 6,7, 8, 9 a 11 nejsou zminény vSechny
zjistované skute¢nosti. Odpovédi respondenta &. 10 zcela chybi.

Nekvalitni zpracovéni ziskanych vysledki a tim i nedostateéné vyhodnoceni vyzkumné casti
diplomové prace, v sob& odraZi skutegnost, Ze sbér dat byl proveden, dle autorky, v obdobi od
18. 7. — 12. 8. 2013 (kapitola 3.3 na stran& 55), pfiéemz vlastni odevzdani diplomove prace se
uskuteénilo jiz 15. 8. 2013, tedy pouhé 3 dny po ukonéeni vlastniho sbéru dat. Vyraznou
mérou je tak znevérohodnén provedeny vyzkum a ndsledné vlasini zpracovani diplomove
préce.

S ohledem na skute¢nost, Ze se jednalo o kvalitativni formu vyzkumu, bylo nanejvys vhodné,
aby tento vyzkum vyustil v néjaké konkrétni zavéry a piipadné navrhy, které by mély vest ke
zlepdeni &i optimalizaci zkoumanych procesi. Toto v diplomové praci zcela chybi.

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. MiZete uvést, jakym zplisobem, vjakém Casovém obdobi a kde konkréiné jste
zjistovala respondenty, ktefi se méli stat osobou postizenou mimotadnou udalosti, aby
bylo splnéno prvotni zadini diplomové price, neZ jste zkonstatovala, ze se Vam
nepodafilo nalézt vyzkumny vzorek a odklonila se od prvotniho zadani?

2. Uved'te, jaké diivody Vas vedly k tomu, Ze jste v interpretaci ziskanych vysledki
neuvedla u viech vyzkumnych otdzek odpoveédi viech 11 respondentii,

Datum:...30. srpna 2013...  Podpis oponenta diplomové prace




