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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospésné

4. Standardni aroven
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. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, kterv byl édsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicki — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnové)si dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

L

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné ndzory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4.

Vlastni nazor chyhbi

Uplatnéni diplomoveé prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prilis vyvuzit ani v praxi ani pii vvuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelni
4. Nevvhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové préci: 1. Nemam 2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Autorka riesila aktudlnu problematiku, o ktorl prejavuje zdujem odborna a laick4 verejnost’. Uvod
diplomovej prace je kritky a neobsahuje potrebné informdicie o prici a je iba vyjadrenim
citovanych autorov o rieSenom probléme. Teoretické vychodiska maji logick Struktiru, aviak
ich obsahové néplii je iba priemerna. Stylistickd trovei Je miestami priememna aZ podpriemernd,
mnohym vetdm chyba zmysel alebo si to iba vyjadrenia bez slovies (napr. Naruseni kognitivaiho a
motorického vivoje, kdv dochdzi k vivojové retardaci rizného stupné, u 1é25ich forem i k poruchdm somatického
vivgfe a nékdy aZ k dmrti, 5. 42; Obsahovd analiza zdrofti obsahujici informace o vishytu CAN. Sledované
zdrofe a dokumenty FOD, DKC a statistiky UZIS. Analiza dat probéhla = viroénich zprav FOD a DKC, 5. 49;
15 (9 %) pediatrickych sester pracujicich v ordinacich pediatri v Ceskych Budéjovicich, TdboFe, Praze,
Prachaticich. 12 (7 %) pediatrickych sester pracujicich v jeslich v Praze a v Ceskych Budéjovicich.: Obsahovd
unue[}»m zdroftt ohsahujici informace o vwskytu CAN. Sledované zdy q.re a d:}h.rmemj FOD, DEC a statistiky
UZIS. 5. 50). Nzvy niektorych podkapitol sii populdrno nduéné a nie vedecké, napr. 5. 2 Na co si
pri vySetfeni davat pozor 1. 6. 6 Komu se nejéastéji ublifuje. V podkapitole 1. 5. 3 Reviktimizace,
sekunddrni viktimizace (s. 33) nie je z obsahu jasné, ¢o je reviktimizace. Priklad uvedeny v tejto
Casti ,, Déti, které proZily trauma vidlecného ndsili... " logicky nesavisi s jej obsahom. Autorka
uviedla, okrem incho, aj nasledovné vety, ktorych zmysel treba vysvetlit a porovnat’ ich vyznam:
.V CR je tato prr.}ba’e.’mun."{u adtabuizovdna a odkrivdng a od roku 1990, kdv se stivd pFedmétem zdjimu a
odbor aych studil. " a |, Zaddikem 70 let zadala fungovat socidlng pediatrickd poradna pri déiské klinice 1. LF v
Fraze Kréi, Anfbu-"anfné, fizkové © v rodindch zacala Fesit problémy déi wramich, zmeuffvamich a
zanedbdvanych (Dunovsky, 2003)." Metodologickd strnka diplomovej price je priemernd. Opis
dotaznika je nepresny a nie je zname, kolko vecnych a kolko demografickych poloziek
obsahoval. Dotaznik je zbyto¢ne rozsiahly a mnohé polozky st nevhodne formulované (&. 5. 7, 9,
10, 11, 16. 17, 18, 19, 20, 21, 23 a 24). Bolo treba upresnit’ nasledovné vyjadrenie ,, nékteré
zpracovany statisticky pomoci chi kvadratu. Nie je jasny spdsob vyberu respondentov do
vyskumnych vzoriek a kritéria na ich vyber. Vysledky si prezentované v neestetickych grafoch a
tabulkéch. V podkapitole 4.44 Obsahova analyza je iba prezenticia tabuliek bez akejkolvek
analyzy (s. 76-77) a nie je jasné, aky zmysel maji vo vztahu k riesenej problematike. Diskusia ma
priemerni droven a jej tvod tvori opakovanie metodologickej Zasti, ¢o sa opakuje aj v zdvere
prace. Chyba jasné vyjadrenie, ktoré vysledky potvrdili, ¢i nepotvrdili doasiahnutie stanovenych
cielov a zodpovedanie vyskumnych otizok. Verifikdcia hypotéz je spracovana dobre a je jasné
potvrdenie hypotéz. V praci sa vyskytuji neodborné pomenovania a chybné slova, napr.
zdravotnich bratrd, sestficka, sexudlni neuZivani déti, diagnostka. Niektoré citicie v texte
neobsahuji vietky potrebné ddaje, napr. Sedldkova, 2010; Fedor, 2006; Fendrychova, 2005:
Boledovicova, 2006; Sedlafova, 2008; Snajdauf, 2002; Supinova, 2013; Veleminsky, 2009,
Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni
obhajobeé: 1. Ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Ako moZno chapat’ vyznam tejto vety: ,, V¥ domdcnosti muiZe sestra najit zdravomné zdavadné
podminky jako vvkaly lidské ¢i zvifeci, nedostateéné vytapéni, misto pro spani ditéte je
nevyvhovujict, Spinavé, chladné.

2. Vysvetlite, ako sa bude realizovat’ uvedené kritérium V 2 Dité md pridélen osetfovatelsky tym.
(s. 90).

3. V audite uvadzate , Ozndmila jste podezieni na syndrom CAN PCR?* Ako si predstavujete
realiziciu a s kym by ste pri tom spolupracovali. Aké je miesto socidlneho pracovnika pri
rieseni tohto problému v nemocnici. Kto je auditorom realizovaného standardu?

£
Datum: 25. 8. 2013 Podpis oponenta diplomové prace : f
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