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ABSTRAKT

Prispévek na péci je pomérné mladym institutem, ktery je hlavnim néstrojem modelu
socialnich sluzeb zavedeného od 1. 1. 2007 na zakladé zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, v platném znéni. Tento ptispévek piimo souvisi s poskytovanim
socialnich sluzeb. Tvorba zakona o socidlnich sluzbach trvala celych 13 let a pfinesla do
této oblasti mnoho zasadnich zmén — nejen, ze se vytvoiilo nové pojeti samotnych
socialnich sluzeb, jejich druhd, forem a podminek poskytovani, ale zavedl se i novy
ptistup k finanénim zdrojim pro osoby, které v neptiznivé socidlni situaci pomoc
pottebuji. Do té doby fungujici ptispévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu nahradil
pravé prispévek na péci. Ten je koncipovan jako jedind penézitd davka systému
socialnich sluzeb. Jedna se tzv. o dotaci na hlavu, jejiz ideou je myslenka, ze ten, kdo
péci potiebuje, je financné alespont do urCité miry samostatny a muize si dle svého

vybéru potiebnou sluzbu ,,koupit*.

Jedna se o podporu ze strany statu, kterd je poskytovana osobam zavislym na pomoci
jinych osob. Tento jednotlivec je odkazan vice ¢i méné€ na pomoc jinych fyzickych
osob. Piijemce ptispévku si potfebné sluzby mize vybrat a obstarat sam,
a pravé zde plni nezastupitelnou roli poskytovatelé socidlnich sluzeb ¢i blizké osoby

v domacnosti.

Narok na pfispévek ma takovd osoba, ktera potfebuje z dlvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pii péfi o vlastni osobu a pii zajiSténi
sobéstacnosti v takovém rozsahu, ktery odtivodiiuje jeji zafazeni do nékterého ze stupiti
zéavislosti. Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je povazovan takovy neptiznivy
zdravotni stav, ktery trva déle nez 1 rok a ktery omezuje dusevni, smyslové nebo
fyzické schopnosti a ma vliv na péci o vlastni osobu a sobéstacnost. Narok na tento

piispévek maji osoby star$i jednoho roku Zivota.



Stupen zévislosti na pomoci jiné osoby se stanovuje ve Ctyfech stupnich - to ma

umoznit podrobné, spolehlivé a ptitom vysoce individudlni zhodnoceni potieb osob.

Téma diplomové prace bylo formulovdno na zékladé¢ mych praktickych zkuSenosti
ziskavanych na oddéleni pfispévku na péci Obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti v Trhovych Svinech, kde jsem pracovala jako socidlni pracovnice. Mou
hlavni pracovni naplni byly nejen terénni socialni Setfeni s cilem zjiStovat miru péce
o vlastni osobu ¢i sobéstacnost, ale i kontrola vyuzivani piispévku u jeho piijemci.
Pravé to mé pifimélo zabyvat se hloubéji otdzkou vyuzivani pfispévku na péci
a jeho vlivu na kvalitu Zivota jeho piijemcii. Piijemci dostavaji piispévek, jehoz
oc¢ekavany efekt je zlepSeni kvality jejich Zivota. Ale opravdu se to vzdy skutecné
podafi? A opravdu je vzdy pobliz né&jaka socialni sluzba ¢i osoba ve spole¢né

domacnosti, kterd by mohla pomoc zajistit?

Cilem prace je zmapovat nabidku socialnich sluzeb na izemi Trhosvinenska a zjistit,
zda piijemci pfispévku na péci vyuZzivaji vice pomoc poskytovanou osobou blizkou

nebo registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb.

Ke splnéni cile této diplomové prace byla vyuzita nejen odbornd literatura, ale i platna
pravni uprava a Komunitni plan ORP Trhové Sviny 2011 — 2015. Déle bylo vyuZito
I zpracovaného vyzkumu, ktery prob&éhl mezi registrovanymi poskytovateli socialnich
sluzeb na Trhosvinensku a respondenty, ktefi jsou piijemci pfispévku na péci na tomto

uzemi.

V diplomové praci je pro ziskani potifebnych informaci pouzit kvalitativni vyzkum.
Technikou vyzkumu jsou prvky metody Snow ball, sekundarni analyzy dat
a polostandardizované (polofizené) rozhovory se zaméstnanci registrovanych
poskytovatelii socialnich sluzeb na Trhosvinensku, zaméstnanancem Utadu prace
Vv Trhovych Svinech a zaméstnancem Odboru socidlnich véci Méstského ufadu

v Trhovych Svinech respondenty, ktefi jsou pfijemci pfispévku na pé¢i na



Trhosvinensku a respondenty Domova s pecovatelskou sluzbou v Trhovych Svinech.
Vyzkum probihal vrozmezi od Unora do biezna 2013. Vysledky kvalitativniho
vyzkumu jsou v diplomové praci zpracovany graficky v programu Microsoft Excel

a sebrana data jsou vyhodnocena procentualné.

Vysledky provedené¢ho vyzkumu poukazuji na to, ze v ramci poskytovanych socialnich
sluzeb na Trhosvinensku piijemci pfispévku na péci vyuzivaji v drtivé vétSiné pouze
pomoc poskytovanou osobou blizkou, tj. 69% (11 respondent). 19% pfijemct
pfispévku na péci vyuzivda kombinaci pomoci osoby blizké a registrovaného
poskytovatele socidlnich sluzeb (v konkrétnich pifipadech 2x osoba blizka +
pedovatelska sluzba, 1x osoba blizka + Centrum Arpida Ceské Budgjovice). A pouze
2 respondenti (12%) vyuzivaji pomoci pouze registrovan¢ho poskytovatele socidlnich
sluzeb. Konkrétné se jedna v jednom ptipadé o sluzbu pecovatelskou, ve druhém

pripadé o pomoc poskytovanou v domovée pro seniory. Dale z vysledkli vyplyva:

* Pfijemci pfispévku na péci upfednostituji pomoc osoby blizké, pfed pomoci
registrovanym poskytovatelem socidlnich sluzeb.
* Pfijemcu ptispévku na péci uptednostiuji bydleni doma, ve svém pfirozeném

prostiedi.

Na zaklad¢ zjisténych udaji lze tuto diplomovou praci prakticky vyuzit jako studijni
material vhodny pro komunitni planovani, i jako informaéni materidl pro obyvatele

a poskytovatele socialnich sluzeb na Trhosvinensku.



ABSTRACT

Care Contribution is a relatively young institute, which has been the main tool of the
social service model set since January 1, 2007 based on the law Nr.108/2006 Sb., on
social services, in the valid vision. The hereby Contribution has a direct connection with
providing Social Services. The creation took 13 years and brought many amendments to
this sphere — not only a new conception of social services, their kinds, forms and
conditions of providing, it also introduced a new approach to financial sources for
persons who need it in their unfavourable situation. Current allowance in the process of
the care for a close or other person was replaced with an allowance for the care. It is
designed as the only financial support of the Social Care system. It is so called subsidy
per capita, the idea of which is that the person in need is financially independent at least
to a certain level, and so he/she is able to ,,buy“ the required service according to

his/her choice.

This is a support from the state, which is given to people dependant on the assistance of
other persons. Such individual is left more or less to use the help of another individual.
The recipient can choose and arrange such services him/herself, and this is the
irreplaceble role of social service providers or close persons in the recipient’s

household.

The person entitled to get the contribution is such, who needs help in the care of
him/herself because of long-term unfavourable health condition, while the self-
sufficiency is of such rate that reasons his/her clasification into as one of the
dependance levels. The long-term unfavourable health condition is such unfavourable
health condition that lasts Langer that one year, and which reduces mental, sensual or
physical abilities, and has signifiant influence on the own care and self-sufficiency.

People older than one year are entitled to get the contribution.

The level of dependance on other person’s assistance is set in four levels — it should
enable detailed, reliable, and at the same time highly individual evaluation of one’s

needs.



The topic of the hereby diploma work was formulated based on my hand-on experience
gained at the department of care contribution at the Townhall of Trhové Sviny, where I
was working as a social worker. The content of my work was not only the terrain social
survey with the aim to find out the level of care of the individual him/herself or self-
sufficiency, but also the checking of using the contribution at its recipients. This made
me to take a deeper interest in the issue of using the Social care contribution, and its
influence of the wellbeing of its recipients. The recipients get the contribution, the
expected effect of which is to improve the quality of their lives. But is it always like
that? And is there always a service or a person in the common household which is able
to offer such required assistance?

The aim of this work is a mapping of offers of the social services in the territory of
Trhové Sviny and to find if beneficiaries of these allowances for the care use more an

assistance providing by the close person or by a registered provider of social services.

To meet the requirements of the hereby diploma work not only the appropiate literature,
but also the valid laws, and Community plan ORP Trhové Sviny 2011-2015. Also the
results of a survey made among registered social care providers, and respondents who

are recievers of the contribution in the area.

In a diploma work, it is needed to use qualitative research. The technique of such
research are elements of Snow Ball method, secondary data analysis, and semi-
standardized (semi-directed) interview with the employees of the social service
providers in the Trhové Sviny area, an employee of Employment Office in Trhové
Sviny, and an employee of the Social care department of the Trhové Sviny townhall,
who are the recipients of the social care contributions in the Trhové Sviny area, and
respondents from the Home with day-care in Trhové Sviny. The reasearch took place
from February to March 2013. The results of the qualitative research are shown
graphically in the Microsoft Excel program and collected data are evaluated
percentually.

The results of the research show that in the range of offered services in the area of

Trhové Sviny the recipents use in the vast majority only the help for the ,,close* person,



69% (11 respondents). 19% of the recipents of social care conribution use the
combination of the ,,close” person and a registered social care provider (in particular
cases 2x close person + day-care service, 1x close person + Arpida centrum Ceské
Budgjovice). Only 2 respondents (12%) use only the assistance of a registered provider
of social services. It is particularly a day care service in one case, and the assistance
given in a senior home in the other case. The results also show the following facts:

= The recipients of the social care contribution prefer the assistance of a close

person to assistance of a registered social service provider.

= The recipients of the social care contribution prefer prefer to live in their homes,

the environment familiar and natural to them.

This dissertation could be used for a community planning and as an information

material for Trhové Sviny’s inhabitants and providers of the local social services.
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UVOD
Ptispévek na péci je pomémne mladym institutem, ktery je hlavnim nastrojem modelu

socialnich sluzeb zavedeného od 1. 1. 2007 na zakladé zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, v platném znéni. Tento pfispévek piimo souvisi s poskytovanim
socialnich sluzeb. Tvorba zakona o socialnich sluzbach trvala celych 13 let a pfinesla do
této oblasti mnoho zasadnich zmén — nejen, Ze se vytvoiilo nové pojeti samotnych
socialnich sluzeb, jejich druhd, forem a podminek poskytovani, ale zavedl se i novy
ptistup k finanénim zdrojim pro osoby, které v neptiznivé socialni situaci pomoc
potiebuji. Do té doby fungujici ptispévek pti péci o blizkou nebo jinou osobu nahradil

prave prispévek na péci.

Jedna se o podporu ze strany statu, ktera je poskytovana osobam zavislym na pomoci
jinych osob. Tento jednotlivec je odkdzan vice ¢i méné¢ na pomoc jinych fyzickych
osob. Pfijemce pfispévku si potfebné sluzby mize vybrat a obstarat sam,
a praveé zde plni nezastupitelnou roli poskytovatelé¢ socidlnich sluzeb ¢i blizké osoby

v domacnosti.

Téma diplomové prace jsem zformulovala na zékladé mych praktickych zkuSenosti
ziskavanych na oddéleni pfispévku na péci Obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti v Trhovych Svinech, kde jsem pracovala jako referentka odboru socidlnich
veéci. Mou hlavni pracovni naplni byly nejen terénni socialni Setfeni s cilem zjiStovat
miru péce o vlastni osobu ¢i sobéstacnost, ale i kontrola vyuZivani piispévku u jeho
pfijemci. Pravé to mé pfiméelo zabyvat se hloubé&ji otazkou vyuzivani ptispévku na péci
a jeho vlivu na kvalitu Zivota jeho pfijemci. Ptijemci dostavaji piispevek, jehoz
ocekavany efekt je zlepSeni kvality jejich Zivota. Ale opravdu se to vzdy skute¢né
podafi? A opravdu je vzdy pobliz néjaka socidlni sluzba ¢i osoba ve spolecné

domaécnosti, kterda by mohla pomoc zajistit?

Jakéd je vlastné¢ nabidka socidlnich sluzeb piimo v ORP Trhové Sviny, a pokryva

I poptavku? To jsou nekteré otazky, které se pokusim v diplomové praci objasnit.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Trhosvinensko
Meésto Trhové Sviny se nachazi v Jiho¢eském kraji a od roku 2003 je obci povéienou

fizenim III. stupné a stalo se tak centrem zaméstnanosti, vzdélanosti, kultury, turistiky

I politického déni pro Sirokou spadovou oblast.

Mésto Trhové Sviny ma 5 002 obyvatel (2) a od krajského mésta Ceské Budgjovice je
vzdalené ptiblizné 20 km. Katastralni izemi mésta ma rozlohu 5 280 ha. (50) V obcich,
které spadaji pod jeho puisobnost, je prihlaseno k trvalému pobytu 18 391 obyvatel. (2)

Nekteré z odlehlejsich obcei jsou vSak vzdalené i nékolik desitek kilometrt

Pod spravni obvod spada 16 obci: Borovany, Cizkrajice, Horni Stropnice, Hranice,
Jilovice, Kamennd, Locenice, MladoSovice, Nové Hrady, Olesnice, Ostrolovsky Ujezd,

Petiikov, Slavée, Svaty Jan nad Malsi, Trhové Sviny a Zar. (50)



Obr. €. 1 - Administrativni mapa spravniho obvodu ORP Trhové Sviny
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1.2 Socialni sluzby
Socialni sluzby spadaji do kategorie sluzeb vetejnych. Vetejné sluzby jsou sluzby, které

jsou poskytované v zajmu vetejnosti. Jsou, na rozdil od sluzeb komercnich, financovany

z vefejnych rozpoc¢tl a jsou podrobngéji definovany legislativou. (25)

Sociélni sluzby jsou poskytovany lidem spoleCensky znevyhodnénym, a to s cilem
zlepsit kvalitu jejich Zivota. Pfipadné jim v maximalni moZné mife pomoci se do
spolecnosti zaclenit, ¢i samotnou spolecnost chranit pied riziky, jejichz jsou tito lidé
nositeli. Socialni sluzby zohlednuji nejen osobu uzivatele, ale i jeho rodinu a skupiny,

do nichz patii, ptipadné i zajmy SirSiho spolecenstvi. (25)
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Sociélni sluzby jsou jednim z dilezitych ndstroji realizace socidlni politiky. Pravni
predpisy Ceské republiky oznauji jako socialni sluzby &innosti, kdy nékdo pro nékoho

néco ¢ini. DéEli je do dvou zakladnich skupin na :

» statni a obecni socialni sluzby,

» npestatni socialni sluzby.

Socialni sluzby lze ovSem d¢lit 1 podle jinych kritérii, a to napf. kdy, s jakym cilem

a jakym zptsobem jsou poskytovany. (26)

Pokud je socidlni riziko pfedmétem zajmu statu, ¢i nékterého vefejnopravniho systému,
poté hovofime o socialni udalosti. Sociadlni udalosti oznacuje riziko, které je
spoleCensky uznano za zavazné a vyzaduje spole¢enskou ochranu, protoze osoby, které

se tato udalost tyka, nejsou schopny ji odvratit. (47)

Jednotlivé socidlni udalosti jsou vyvolané:
= zménou zdravotniho stavu,
= ztratou zamé&stnani
* matefstvim a vychovou déti,
= stafim,
= nouzi a naslednou chudobou,

» socialni dezintegraci. (47)

Stat nejen, ze poskytuje ochranu v ptipadech, kdy socialni udalost nastane, ale

preventivné chrani pfed jejim vznikem a to regulaci podminek prace. (47)

Jako vyznamnou soucést socidlni pomoci lze fadit socidlni prevenci. Tim rozumime
soubor aktivit, které ovliviiuji proces socializace a socialni integrace nebo jsou
zaméfeny na zménu nepiiznivych socialnich, pfipadné socioekonomickych podminek

vedoucich ke vzniku a Sifeni socialné patologickych jevi. (35)
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Za cile socialni prevence povazujeme zejména zabranéni vzniku piicin negativnich
spolecenskych jevli, zamezeni jejich Sifeni do dosud nezasazené Casti spolecnosti

a opétovné zaclenovani osob, které jsou nositeli socidln€ patologického chovani. (9)

1.2.1 Pocatky socidlnich sluZeb
Pocatky historie socidlnich sluzeb Ize spatfovat jiz v raném stiedovéku. V dobé¢, kdy

bylo pfijato kfestanstvi za stdtni ndbozenstvi, a byla zfizena cirkev. S pfichodem
ktestanstvi piiSlo do evropskych zemi pfikdzdni pomoci druhym, ¢i poskytovani
almuzen. Prvni cirkevni socidlni sluzby byly poskytovany klasStery, pozdé¢ji také
farnostmi. VétSina téchto sluzeb meéla charakter poskytnuti pfistiesi, zakladni stravy

a zakladni zdravotnické péce. (25)

Prvni chudinské zékony byly vydany na ptelomu 16. a 17. stoleti anglickou kralovnou
Alzbétou 1. Tyto ukladaly obcim povinnost pomdahat svym praceneschopnym chudym

a predstavovaly dulezity meznik ve vyvoji chudinské péce. (25)

Na prelomu 18. a 19. stoleti zacala postupné vznikat velka zafizeni nazyvana sirotcince,

blazince, starobince a chudobince. (25)

Na nasem Uzemi byla vefejnd chudinska péce legislativné ukotvena v poloviné
19. stoleti. Nasledné¢ s reformami ve statni sféfe vznikaly vyznamné iniciativy na ptdé
cirkve. Po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo pfevzato velké mnozstvi rakousko -
uherskych ptedpisi. Chudinskd péfe byla v té dobé poskytovdna pouze jako krajni
feSeni pro ptipad, Ze chudy nebyl podpofen z jinych zdrojii. Za prvni republiky doslo
k rozmachu dobrovolné socialni péce. Za jeden z nejvyznamnéjsich spolkil, pusobicich
Vv tomto obdobi, miizeme povazovat Ceskoslovensky erveny kiiz. V $edesatych letech
20. stoleti dochazelo ke zmenSovani Ustavl, vzniku terapeutickych komunit a pocaly se

rozvijet terénni sluzby. (25)
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1.2.2 Pravni uprava socidalnich sluZeb do roku 2006
Prévni Gprava socidlnich sluzeb (tehdy socialni péce) do konce roku 2006 vychazela ze

zakonl prejatych na sklonku osmdesatych let minulého stoleti. V t¢ dobé bylo na
socialni politiku nahlizeno odlisnym zplGsobem — nejvice v oblasti demokratickych
principt fungovani vefejné spravy a v oblasti svobody rozhodovani jedinct. Pokud se
n¢jaké pravni Upravy novelizovaly, dochazelo pouze k dil¢im upravam. Zakladni model
stale vychéazel ze socialisticky direktivniho zplisobu uvazovani. V praktickém
poskytovéani socialnich sluzeb sice dochazelo k ur¢itym inovacim, ale dalsi kroky jiz

nebyly mozné bez zmény pravni Gpravy. (7)

Oblast socidlni péce byla upravena zejména nasledujicimi zdkony a provadécimi
predpisy:
= zadkon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeCeni, ve znéni pozdé&jsich
predpisi,
= zakon & 114/1988 Sb., o puisobnosti organti Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist,
= vyhlaska MPSV ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zédkon o socialnim
zabezpeleni a zédkon o piisobnosti organii Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist,
= vyhlaSka MPSV ¢. 82/1993 Sb., o thradach za pobyt v zafizenich socialni
péce, ve znéni pozdejsich predpist,
= vyhlaS8ka MPSV ¢. 83/1993 Sb., o stravovani v zafizenich socidlni péce,
ve znéni pozd¢jSich predpisil,
= vyhlaska MPSV ¢. 310/1993 Sb., o uhradé za poskytovani socidlni péce

ve zdravotnickych zafizenich. (7)

Zakon ¢.100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, ve znéni platném do 31. 12. 2006,
upravoval zejména okruh osob, kterym se poskytuje socidlni péce, a druhy sluzeb

socialni péce. Tyto sluzby zahrnovaly pouze:
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» vychovnou a poradenskou péci,

= Ustavni socidlni péci,

= pécCi v ostatnich zafizenich socialni péce,

» pecovatelskou sluzbu,

= stravovani.
Socialni péce byla v zakonu ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, definovana jako
pomoc statu:
a) obCanum, jejichz Zivotni potfeby nejsou dostateéné zabezpefeny piijmy jak
Z pracovni ¢innosti, tak davkami diichodového nebo nemocenského pojisténi, poptipade
jinymi piijmy,
b) obCantim, ktefi ji potfebuji vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu,
¢) obCanlim, kteti bez pomoci spolecnosti nemohou piekonat neptiznivé zivotni poméry

nebo obtiznou zivotni situaci. (7)

Systém socialnich sluzeb obsahoval do roku 2006 mnozstvi vztahi zalozenych na
objektivnich skute¢nostech, které méli vyznamny vliv na kvalitu Zivota jedinct
I spole¢nosti. Jednalo se o vztahy vyzadujici zakonnou oporu, a to zejména z divodu
ochrany opravnénych zajmu osob, které byly oslabeny ve schopnosti je prosazovat. A

tehdejsi pravni Gprava tuto oblast vztahli nepokryvala dostate¢né. (28)

Jedinec, ktery se ocitl v nepfiznivé socidlni situaci, nebyl povazovan za aktivniho
Cinitele, ale za objekt pluisobeni systému. Jeho potfeby a pripadna vile k feSeni své
situace nebyly urCujici pro formu pomoci. Lidé oslabeni v prosazovani svych
opravnénych zdjmi, at’ uZz z jakychkoliv pfi¢in, nebyli dostate¢né chranéni pied
poskozovanim individualnich zajm neodbornym poskytovanim socialnich sluzeb nebo

nespravnym postupem organu vetejné spravy. (28)
Neexistoval jednotny systém objektivniho hodnoceni zajmi a potieb osob, ktery ma za

ukol poskytnout potifebné informace pii vytvafeni nabidky sluzeb ¢i jinych forem

pomoci. (28)
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1.2.3 Pravni uprava socidalnich sluzeb od 1. 1. 2007
Od 1. 1. 2007 doslo k zasadni zméné v pravni Gpraveé systému socialni péce (v soucasné

dobé se spise pouziva termin ,,socialni pomoc*). (20)

Za nejdilezitéjsi z novych pravnich predpist Ize povazovat tyto:
= zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
= zadkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

= zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zzivotnim a existenénim minimu.

Vyse uvedené zdkony zptsobily spolu s nékterymi dal§imi prdvnimi piedpisy, zZe

dosavadni pravni Giprava byla bud’ zcela zruSena, anebo vyrazné zménéna. (27)

Nova pravni uprava se vyznamné dotkla také pomoci osobam, které byly diive
oznacovany jako tzv. spoleCensky neptizptisobené. Tyto osoby jsou nyni oznaCovany

jako ohrozené socialnim vylouc¢enim ¢i osoby socialné vyloucené. (27)

Pro pomoc osobam ohroZzenym socialnim vylou¢enim nebo osobdm socialné
vyloucenym jsou v zadkoné o socidlnich sluzbach definovany jednotlivé druhy a formy

socialni pomoci. (27)

V soucasné dobé rozliSujeme tii zakladni druhy socialnich sluzeb, a to:

* socidlni poradenstvi — zahrnuje zékladni a odborné socidlni poradenstvi. Za
zakladni poradenstvi povaZzujeme poskytnuti informaci, které osobam pfispiva
k feSeni jejich nepfiznivé socialni situace. Odborné socialni poradenstvi je jiz
zaméteno na potieby konkrétnich skupin obyvatelstva.

* sluzby socidlni pée — maji za cil umoznit jejich uZivatelim se v co nejvyssi
mozné mife zapojit do béZného Zivota spolecnosti.

» sluzby socidlni prevence — ucelem tohoto druhu sluzeb je ptredchdzeni
socialnimu vylouceni osob, které toto vylouceni ohrozuje z diivodu napt. jejich

zivotnich navykd atp. (11)
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Socialni sluzby mohou byt poskytované ve tfech zdkladnich formach:
= sluzby pobytové
*  sluzby ambulantni

» sluzby terénni. (11)

Dalsi zasadni odliSnosti od 1. 1. 2007 je zména financovani poskytovanych socidlnich
sluzeb. Zaklad je tvoien prispévkem na péci, ktery je piiznavan nesobéstanym osobam
Vv rozsahu Ctyt stupiii zavislosti. Prispévek na péci slouzi k pokryti nékladii spojenych
s poskytovanou socialni sluzbou. Rozsifilo se i spektrum poskytovateli socialnich
sluzeb, a to zejména v terénnich a ambulantnich sluzbach, kde vyznamné participuji

nestatni neziskové organizace. (21)

Na zékladni socialni poradenstvi mé narok kazda osoba v tisni, pfi¢emz je ji doporucena
dvé sluzby ambulantni a terénni. Vyuzivani kombinace sluzeb déva velky prostor
k dal§imu setrvavani ve vlastnim pfirozeném socialnim prostiedi. Tim je prakticky

uskute¢néna deinstitucionalizace. (21)

1.2.4 Uhrada ndkladii za poskytovdni sluzeb
Sociélni sluzby jsou poskytovany bez uhrady nékladu, za ¢aste¢nou nebo plnou tthradu

nakladd. Uhrada nakladii za poskytovéani socialnich sluzeb se odviji od vysi sjednané ve
smlouvé uzaviené s poskytovatelem sluzby podle zakona o socidlnich sluzbach.
Pficemz je poskytovatel omezen stanovenim maximdalni denni ¢astky nebo Castky za
ukon, stanovenymi vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni
zékona o socialnich sluzbach. Dale se poskytovatel mize dohodnout na spolutcasti na
uhradé nakladd s osobou blizkou osoby, pokud tato nema vlastni pfijem nebo jeji ptijem

nedosahuje na tthradu nakladu. (42)

Jak tika zakon €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, za piijem osoby se

pro ucely Uhrady rozumi napf. pfijmy ze zavislé ¢innosti, pfijmy z podnikdni, davky
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nemocenského a dichodového pojisténi, podpora v nezaméstnanosti a podpora pii

rekvalifikaci, ale i davky statni socidlni podpory. Za piijem se nepovazuje napf.

prispévek na péci, Cast prispévku na tthradu potieb ditéte nalezejici z divodu zavislosti

na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I az IV, pfispévek na mobilitu a ptispévek na

zvlastni pomucku. (42)

Socialni sluzby poskytované bez thrady svoji povahou fesi krizové situace nebo
takové situace, na kterych ma spolecnost zajem z divodu ochrany pfed vznikem
a Sifenim nezadoucich spolecenskych jevi. Mezi socidlni sluzby poskytované
bez uhrady lze fadit socialni poradenstvi, telefonickou krizovou intervenci, ale
také terénni programy.

Za uhradu se poskytuji sluzby pobytové v rozsahu stanoveném zidkladnimi
¢innostmi uvedenymi v zdkoné o socidlnich sluzbéach. Jednd se o uhradu za
ubytovani, stravu a péci. Jako ptiklad nékterého z téchto zatizeni mohu uvést

domovy pro seniory, tydenni stacionaie nebo chranéné bydleni. (42)

1.2.5 Pusobnost v oblasti socidalnich sluZeb
Jak uvadi zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ptisobnost v oblasti Socialnich

sluzeb vykonavaji:

Ministerstvo prace a socidlnich véci — zabyva se fizeni a koordinaci vykonu
statni spravy v oblasti socidlnich sluZeb, zpracovava sttednédoby plan rozvoje
socialnich sluzeb.

Krajské urady — napt. na uzemi svého spravniho obvodu koordinuje poskytovani
socialnich sluzeb a realizuje ¢innosti socidlni prace vedouci k feSeni neptiznivé
socialni situace.

Obecni ufady obce s rozsifenou pusobnosti — zajist'uje osobe, v ptipadé kdy by
neposkytnuti okamzit¢ pomoci ohrozilo Zivot nebo zdravi jedince, socialni
sluZbu, koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb atd.

Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
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1.2.7 Financovani socidlnich sluZeb
Stavajici systém socialnich sluzeb je v souCasné dob¢ limitujicim prvkem dalSiho

rozvoje systému socialni ochrany obyvatelstva. (35)

Cilem zmén v oblasti financovani socialnich sluzeb je zejména:

= sjednoceni podminek pro ziskani vefejnych prostiedki vSemi subjekty, které

poskytuji péci, za podminek jejich akreditace

= zabezpecit spoluucast ob¢ana

» reagovat na evropské trendy. (20)

Tyto zmény vyzaduji:

= zvySeni odbornosti a plisobnosti obci pfi zabezpecovani socialnich sluzeb

= zvySeni role pfijemce sluzby

» vymezit roli statu tak, aby napt. doslo k posileni piijmu ob¢ana, aby si sluzbu

mohl koupit, pfispival poskytovateliim na provozovani socialnich sluzeb. (20)

Soucasny stav financovani rezidenc¢nich sluzeb budu nize demonstrovat na domovech

pro seniory. Finan¢ni naklady domovll pro seniory jsou v soucasnosti hrazeny

z nasledujicich finanénich zdroju:

starobni dichod,
prispévek na péci,
uhrada zdravotnickych ukont od zdravotnich pojistoven,

finan¢ni dary od sponzord.

Zbyvajici ¢ast nakladii dopléci ztizovatel socidlniho zatizeni zejména ze svych vlastnich

prostfedkii nebo prostfedkli prerozdélenych od statu. Toto feSeni je vSak dlouhodobé

neudrzitelné. Reforma financovani rezidencnich sluzeb by méla zejména sméfovat

k nalezeni dalSich zdroji financovani socialnich sluzeb. Vysledkem takovéto reformy

by mélo byt nejen sniZeni financni ndro€nosti socialnich sluzeb pro stat, ale i1 jejich

celkové zefektivnéni. Zde jsou uvedeny mozné zdroje financovani socialnich sluzeb:

starobni ddchod,
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* finan¢ni zdroje z penzijniho piipojiSténi a zivotniho pojistént,
= piispévek na péci,
= povinna platba obci a mést,

»  vyzivné poskytované piibuznymi uzivatele. (39)

1.3 Prispévek na péci
Ptispévek na péci je koncipovan jako jedina penézitd davka systému sociadlnich sluzeb.

Jedna se tzv. o dotaci na hlavu, jejiz ideou je myslenka, Ze ten, kdo péci potiebuje, je
finan¢n¢ alespont do urcité miry samostatny a mize si dle svého vybéru potiebnou

sluzbu ,.koupit*. (45)

Ptispévek na péc¢i nahradil od 1. 1. 2007 dvé déavky, a to zvySeni dichodu pro
bezmocnost poskytované dle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni

pozdé&jsich predpisii, pozivatelim dichodu z dichodového pojisténi.

Zaroven byl zruSen i ptispévek pii péci o osobu blizkou nebo jinou poskytovany
osobam pecujicim o bezmocnou osobu nebo dit¢ dlouhodobé¢ téZce zdravotné postizené

vyzadujici mimotadnou péci. (19)

Ptispévek na péci je pravidelnd mési¢né se opakujici socidlni davka urcend osobé€, o niz
ma byt pecovano, a to pfimo na uhradu poskytovanych socialnich sluzeb. Piispévek je
poskytovan tomu, kdo je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi
potiebné pomoci pii péci o vlastni osobu a pii zajisténi sobéstacnosti v rozsahu

stanoveném stupném zavislosti. (7)

Narok na piispévek mé takova osoba, kterd potiebuje z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu pomoc pii péci o vlastni osobu a pii zajisténi
sobéstacnosti v takovém rozsahu, ktery odiivodnuje jeji zafazeni do nekterého ze stupii
zavislosti. Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je povazovan takovy nepiiznivy

zdravotni stav, ktery trvd déle nez 1 rok a ktery omezuje duSevni, smyslové nebo
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fyzické schopnosti a ma vliv na péci o vlastni osobu a sobéstacnost. Narok na tento

ptispévek maji osoby stars$i jednoho roku Zivota. (19)

1.3.1 Pravidla posuzovani prispévku na péci
Stupen zévislosti na pomoci jiné osoby se stanovuje ve Ctyfech stupnich - to ma

umoznit podrobné, spolehlivé a ptritom vysoce individudlni zhodnoceni potteb osob. Ale
uz prvni rok uUc¢innosti nového zdkona se ukazuje, ze by k lepsi diferenciaci mezi
naroc¢nosti péce o jednotlivé skupiny obcanti pomohlo zavedeni péti stupnii zavislosti.
(28)

Jak tika zdkon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, piispévek na
péci je poskytovan osobam, které jsou zavislé na pomoci jiné fyzické osoby. Tato
pomoc je posléze poskytovana osobami blizkymi, asistentem socialni péce nebo
poskytovatelem socialnich sluzeb, zapsanym v registru poskytovatelll socialnich sluzeb.
Dale to muze byt détsky domov nebo specidlni lazkové zdravotnické zatizeni

hospicového typu.

Zavislost na pomoci jiné fyzické osoby je stanovena ve Ctyfech stupnich
= lehkd zavislost — L. stupeini
= stfedné tézka zavislost — II. stupen
= t€zk4 zavislost — III. stupeni

* (Gplna zavislost — IV. stupen (20)

Pii hodnoceni miry zavislosti fyzické osoby je hodnocena schopnost zvladat nasledujici
zivotni potieby:

* mobilita

= orientace

= Kkomunikace

* stravovani

= oblékani a obouvani

» télesnd hygiena
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» vykon fyziologické potieby
= péce o zdravi
= osobni aktivity

* péce o domdcnost, tak pravi zédkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

V platném znéni.

1.3.2 VysSe prispévku na péci
Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni urcuje vysi ptispévku na

péci. Ta je odlisna pro osoby do 18 let véku a pro osoby starsi 18 let véku. Vyse

ptispévku na péci se dale odviji od stupné zavislosti fyzické osoby.

Osoby do 18 let véku Osoby starsi 18 let véku
= 3.000.- K¢ lehka zavislost 800.- K¢ lehka zavislost
* 6.000.-K¢ stfedné tézka zavislost 4.000.-K¢ stfedné tézka zavislost
= 0.000.-K¢ tézka zavislost 8.000.-K¢ tézka zavislost
= 12.000.-K¢ uplna zavislost 12.000.-K¢ uplna zavislost

1.3.3 ZvySeni piispévku na péci
Piispévek na péci Ize dale zvysit o 2000 K¢&. Toto zvySeni nélezi:

* nezaopatfenému ditéti ve v€ku do 18 let, které ma na pfispévek na péci narok
(nenalezi ditéti, které méa narok na piispévek na uhradu potieb ditéte, ditéti,
kterému piispévek na uhradu potieb ditéte nendlezi, protoze poziva dichod
z diichodového pojisténi, ktery je vyssi nebo stejny nez piispévek na uhradu
potieb ditéte a ditéti, které je v plném piimém zaopatieni zatfizeni pro péci o déti
nebo mladez)

= rodici, kterému nalezi ptispévek na péci, ktery pecuje o nezaopatiené dit€¢ do 18
let véku, pokud je rozhodny piijem rodiny niz§i nez 2nasobek Castky jejich

zivotniho minima. (40)
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Vyse piispévku na péci je stanovena tak, aby si osoba potfebujici pomoc mohla uhradit

poskytovani socialni sluzby v takovém rozsahu, kterému odpovida stupen zavislosti. (7)

Z hlediska statniho rozpoctu jde o vydaj podle § 7 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., tedy
ovydaj na ,ostatni socialni davky*“. Prispévek na péci je, pii splnéni zdkonem

stanovenych podminek, narokovym vydajem ze statniho rozpoctu. (6)

Smyslem této uUpravy je zamezit duplicitnimu financovani péce v piipadech, kdy
potteby opravnéné osoby jsou uspokojeny jinym zpisobem, nez k jakému je ptispevek

primarné uréen. (19)

V piipadech, kdy nemé pfijemce z né&jakého zavazného divodu moznost piispévek
pfijmout nebo ho nevyuzivé k zajisténi potiebné pomoci, mize krajskd pobocka uradu
prace ustanovit tzv. zvlaStniho pfijemce ptispévku, ktery s tim souhlasi a jehoz zajmy

nejsou ve stietu se zajmy opravnéné osoby. (7)

1.3.4 Narok na piispévek na péci a jeho vyplatu
Narok na ptispévek na péci vznikd dnem splnéni zdkonnych podminek (tj. zavislost na

pomoci jiné fyzické osoby ve stupnich I az IV v disledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu). Pfi¢emz narok na vyplatu pfispévku vnika podanim zadosti o davku.
Vyplatit ptispévek lze nejdiive za kalendaini mésic, ve kterém bylo fizeni zahajeno.
Jeho vyse se pomérné nekrati, pokud opravnény spliiuje podminky naroku jen po ast
mésice, nalezi prispévek ve vysi, v jaké nalezi za cely kalendaini mésic. Prispévek je
vyplacen mési¢né vzdy v kalendainim mésici, za ktery nalezi, a to v ¢eské méné. (12)

Zakon ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni pravi, Ze piispévek na péci vyplaci krajska
pobocka Utadu prace, ktera je piislusna k rozhodnuti o prispévku. Piispévek se vyplaci
prostfednictvim vyuzitim platebni funkce karty socidlnich systémil nebo pfevodem na

platebni ucet ur€eny piijemcem ptispévku anebo v hotovosti.
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Ptijemcem pfispevku je opravnéna osoba, namisto ni je piijemcem piispévku:
= zikonny zastupce
= jind fyzicka osoba, které byla nezletild opravnénd osoba svéfena do péce na

zaklad¢ rozhodnuti ptislusného orgéanu.

1.3.5 Karta socidlnich systémit (sKarta)
V soucasné dobé jsou nepojistné davky a davky z oblasti statni socidlni politiky

zamé&stnanosti vyplaceny tfemi rdznymi platebnimi zpusoby — hotovostné, posStovni
poukazkou a bezhotovostné. Tyto davky za¢nou byt postupné vyplaceny prostiednicvim
Karty socidlnich systému tzv. sKarty, ta mé slouzit i jako pritkaz TP, ZTP ¢i ZTP/P.
Podobny systém jiz vyuziva fada evropskych zemi, napt. Itdlie, Velka Britanie a dalsi,

mimo Evropskou unii je to i USA. (41)

1.3.6 Povinnosti oprdavnéné osoby a dalSich osob
Osoba opravnéna je povinna pro ucely zjisténi naroku na ptispévek na péci:

» podrobit se vySetfeni zdravotniho stavu lékatem lékaiské posudkové sluzby,
pusobicim pii OSSZ,

= podrobit se vySetfeni zdravotniho stavu v ur¢eném zdravotnickém zatizeni,

* podrobit se socidlnimu Setfeni,

= piedloZit uréenému zdravotnickému zafizeni Iékatské nalezy oSettujicich 1ékait,

= sdélit a dolozit dalsi udaje a poskytnout potfebnou soucinnost pro vypracovani

posudku.

Dale je piijemce ptispévku povinen viii piislusné poboéce Utadu prace:

» pisemné ohlasit veSkeré zmény ve skutecnostech, které jsou rozhodné pro narok
na piispévek na péci, jeho vysi nebo vyplatu, a to ve 1hiité osmi dn,

» na zakladé¢ vyzvy osvédCit skutecnosti, které jsou rozhodné pro narok na
ptispévek na péci, jeho vysi nebo vyplatu, rovnéz ve lhiité osmi dn,

» pisemné ohlésit, kdo osob& opravnéné poskytuje pomoc, a jakym zplsobem,
pokud to jiZ nebylo uvedeno v zadosti o pfispévek, taktéz ve lhlité osmi dni.
(11)
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Vyplata piispévku na péci mize byt zastavena v piipad¢ nesplnéni nékteré z uvedenych

povinnosti.

1.3.7 Socialni Setieni
V ramci spravniho fizeni o pfispévku na péci vykonava socidlni pracovnik ptislusné

pobocky Utadu prace socialni $etieni. To se vzdy provani v mistd skute¢ného bydliste
osoby, kterd o pfispévek zada. Socialni pracovnik socidlni Setfeni planuje, a to ve
spolupréci se zadatelem nebo jeho zdkonnym zastupcem, €i jinou zic¢astnénou osobou.
Socialni Setfeni si klade za cil prozkoumat sobéstacnost zadatele v jeho pfirozeném
domacim prostiedi. Socidlni pracovnik zjistuje, do jaké miry je Zadatel sobéstaény

a schopny samostatného Zivota. (14)

Zadosti o ptispévek na pééi se dale zabyva posudkovy lékai piislusné pobocky Utadu
prace, ten hodnoti funkéni dopady zdravotniho stavu na schopnost Zadatele o sebe

pecovat a byt sobéstaény. PFitom vychazi z vysledku socialniho Setfeni. (14)

V ptipadé, kdy se Zadatel odmitne podrobit nékteré z vySe uvedenych postupl v ramci
fizeni o pfiznani ptispévku na péci (napf. neumozni provedeni socidlniho Setfeni nebo

zdravotniho posouzeni), pak moznost ziskat piispévek na péci ztraci. (27)

1.3.8 Osoba blizka
Obcansky zékonik v paragrafu 116 uvadi: Osoba blizkd je ptibuzny v fadé¢ pifimé,

sourozenec, manzel a dalsi osoby v poméru rodinném nebo obdobném pokud by Gjmu,

kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocit'ovala jako jmu vlastni.
Osoba blizka nebo jina fyzicka osoba poskytujici opravnéné osobé pomoc, je povinna

pisemné ohlasit ptislusné pobocce Utadu prace pfijeti opravnéné osoby do ustavni péce

zdravotnického zafizeni, a sice do osmi dnd, kdy tato skutecnost nastala. (11)
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1.3.9 Asistent socidlni péce
Pojem asistent socidlni péce je novym institutem zavedenym v ramci socialni reformy

platné od 1. 1. 2012. Plati, Ze asistentem socidlni péce muze byt pouze fyzickd osoba,
starSi 18ti let véku, kterd je zdravotn€ zptsobild. Jedna se o jinou o jinou, nez, blizkou
osobu, kterd neni registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb (napi. soused).
Asistent socialni péCe je povinen s osobou, které pomoc poskytuje, uzaviit formalni
pisemnou smlouvu o poskytnuti pomoci (ta ma obsahovat oznac¢eni smluvnich stran,
rozsah pomoci, misto a &as poskytovani pomoci a vysi thrady za pomoc). Uhradu za
poskytovanou pomoc hradi zavisla osoba asistentu socialni péce ze svého piispévku na
péci. Tuto skutecnost je zdavisld osoba povinna uvést do formulafe ,,Ozndmeni

0 poskytovateli pomoci. (40)

1.3.10 Registrovany poskytovatel
Socialni sluzby dale poskytuji k tomu opravnéni poskytovatelé. Tim mohou byt fyzickeé,

anebo pravnické osoby. Opravnéni k poskytovani sluzeb vznikd rozhodnutim
0 registraci, které¢ vydava registrujici organ. Tim je bud’ mistné pfisluSny krajsky trad,
nebo Ministerstvo prace a socialnich véci CR a to v ptipadé, kdy je zaroven
zfizovatelem poskytovatele. Vyznamnou funkci registrace a vytvoreni registru je také
to, Ze je vytvofen uceleny informacni systém, umoznujici ziskat prehled a potiebné
informace o socialnich sluzbach. Tento registr je vyraznou pomoci zejména pro
uzivatele sluzeb, pracovniky socidlnich sluzeb, dotfené ufady, obce, kraje s stani

spravu. (34)
Pro vydani rozhodnuti o registraci, které opraviiuje k poskytovani socidlnich sluzeb jsou

stanovené podminky. Poskytovani socidlnich sluzeb je zdkonem zaloZzeno na smluvnim

principu. (34)
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1.3.11 Kontrola vyuZivani piispévku na péci
Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach uvadi, ze kontrolu vyuzivani ptispévku na

péci kontroluje Krajska pobocka Utadu prace. Ta mé za ukol zjistovat, zda:

» byl ptispévek vyuzit k zajisténi pomoci,

e je pomoc poskytovana osobou blizkou, asistentem socialni péce, poskytovatelem
socidlnich  sluzeb, détskym domovem anebo specidlnim lazkovym
zdravotnickym zafizenim hospicového typu,

e je pomoc poskytovana osobné tim, kdo byl uveden v zadosti o ptispévek,

e Dbyla sposkytovatelem socialnich sluzeb uzaviena smlouva o poskytovani

socialnich sluzeb.

O provedené kontrole je proveden zaznam do spisu. Ten obsahuje zejména popis
zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkli a oznaceni ustanoveni pravnich predpisu,
které byly poruseny. Zaznam o vysledku kontroly je nasledn¢€ podepsan osobami, které
kontrolu provedly. Kontrolovany musi byt se zdznamem seznamen. Pokud jsou pii

kontrole zjiStény zavaZzné nedostatky, je neprodlené pisemné informovan krajsky ufad.

1.4 Komunitni planovani socidlnich sluzeb
Principem planovani socialnich sluzeb je spoluprice mezi zadavateli (obci a kraji),

poskytovateli (jednotlivymi organizacemi) a uzivateli (klienty) socidlnich sluzeb pfi
vytvareni planu, vyjedndvani o budouci podob¢ sluzeb a dale i realizaci konkrétnich
krokd. Cilem komunitniho planovani je zajisténi dostupnosti kvalitnich socialnich

sluzeb. (17)

Prakticky se jedna o zjiStovani stavu poskytovani socidlnich sluZzeb v dané lokalité
a zarovenn skuteénych potteb, které nejsou dostate¢né ¢i nejsou vibec naplnény.
V souladu se srovnanim téchto dvou zakladnich parametrti a v souladu S mnozstvim
finan¢nich prostiedkli a vzdjemnych konzultaci vznikd komunitni pldn. Ten je
konsenzem mezi tim, co je mozné a tim co bylo oznacené jako potiebné ¢i prioritni.

(18)
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Komunitni plavani umoziuje angazovat Siroky okruh zainteresovanych subjekti. Pokud

je dosazeno jejich dobré spoluprace, je piredpoklad, ze vysledny plan bude reagovat na

aktualni socialni problémy komunity a bude realisticky navrhovat kroky k jejich

moznému feseni. (25)

Vysledkem komunitniho planovani je zejména systém socidlnich sluzeb na mistni

urovni, ktery odpovida zjiSténym mistnim potfebam, reaguje na lokalni odliSnosti

a zajiStuje, ze finanéni prostiedky vynaklddané na sluzby jsou efektivné vyuZzivany.

(25)

Pti zpracovani komunitniho planu je potfeba dodrzovat nasledujici zasady:

potteby, priority a smery rozvoje socialnich sluzeb by mély byt stanoveny lidmi,
kteti v dané obci Ziji,

veskeré ¢innosti na mistni irovni béhem piipravy i napliiovani planu by mély
byt provazany,

zkvalitiovani socidlnich sluzeb musi byt povaZovano za zadouci a dileZitou
soucast mistni politiky,

sméry a priority rozvoje socialnich sluzeb vychazi z presvédceni o jedinecnosti,

hodnot¢ a pravu na sebeuréeni kazdého uzivatele socialnich sluzeb. (7)

Obsahem komunitniho planu jsou zejména:

popis a analyza jiz existujicich zdrojii (statni, obecni i nestatni poskytovatelé
socialnich sluZeb a sluzeb souvisejicich — napf. zdravotnictvi, skolstvi, volny ¢as
atd.),

statistické a demografické tidaje (vékové slozeni obyvatelstva regionu),

analyzu existujicich potfeb obyvatel v oblasti socidlnich sluzeb,

ptredstavu budoucich socidlnich sluzeb,

zpusob zapojeni jednotlivych subjektli do vytvareni komunitniho planu,

zpusob sledovani a vyhodnocovani, piipadné zmény komunitniho planu. (33)
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1.5 Garance kvality socidlnich sluzeb
U registrovanych poskytovatelli socialnich sluzeb je provadéna tzv. inspekce socialnich

sluzeb. Pfedmétem inspekce je zejména:
» plnéni podminek poskytovatell socialnich sluzeb pro registraci,
= plnéni povinnosti poskytovatelli socialnich sluzeb,

= kvalita poskytovanych socialnich sluzeb. (27)

Inspekci poskytovani socialnich sluzeb provadi krajska pobocka Utadu prace. Inspekce
je provadéna vzdy v misté poskytovatele socidlnich sluzeb, a vzdy ji provadi inspekéni
tym, tvofeny nejméné tiemi Cleny, pokud jde o inspekci pobytovych socidlni sluzeb
anejméné dvéma CcCleny v pfipadech ostatnich poskytovateld socidlnich sluzeb.
Podminkou je, ze alesponi jeden ze Clend inspekéniho tymu musi byt zaméstnancem
statu krajské poboc¢ky Utadu prace a krajsky ufad do tohoto tymu mize vyslat svého

zamé&stnance. (21)

V ramci inspekce socialnich sluzeb je hodnoceno dodrZovani a napliovani socialnich
standardii. Inspekce kontroluje kvalitu poskytované sluzby a také rozsah dodrZovani

a naplnovani kritérii standardd jednotlivymi poskytovateli. (21)

Napliiovani standardi kvality je hodnoceno syst¢émem bodli. Obsah jednotlivych
standardii je stanoven vyhlaSkou Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadé&ji nékterda ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach. Jednotlivé
standardy jsou vnitin¢ ¢lenény do kritérii, ta jsou vymezena jako zdsadni a nezasadni.
Plnéni standardi je hodnoceno dle stupné splnéni jednotlivych kritérii systémem
bodovani. Kritéria jsou hodnocena bodovym hodnocenim od 0 do 3 bodi, pificemz
zasadni kritéria musi byt ohodnocena minimdlné¢ dvéma body. Celkovy pocet bodu je
vychodiskem k ur€eni, zda a jak poskytovatel standardy kvality spliiuje. Hodnoceni

standardt kvality je nasledujici: vyborng, dobfe, dostateéné, nespliuje. (42)

Vysledek o provedené inspekci se zapise do inspekcni zpravy. Tento vysledek obsahuje

vycet zjisténych nedostatkll pfi plnéni povinnosti poskytovatele a nedostatkii v kvalité
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poskytované sluzby. Pokud jsou shleddny nedostatky, jsou inspekci navrhnuty opatfeni
k napravé, a je stanoven termin, do néhoz musi byt doporuéena opatieni poskytovatelem

socialnich sluzeb realizovana. (21)

1.5.1 Standardy kvality socidlnich sluZeb
Standardy kvality socialnich sluzeb byly vytvofeny ve spolupraci suzivateli

I poskytovateli socialnich sluzeb. Lze je povazovat za vSeobecné pfijatou piedstavu
0 tom, jak ma kvalitni socidlni sluZzby vypadat. Standardy se tykaji vSech socidlnich
sluzeb, proto jsou formulovany obecné. Porovnanim kritérii se skutecnosti lze tedy
snadno zjistit, co je v zafizeni v pofadku a co je potieba zménit. Pro lepsi orientaci jsou
standardy ¢islovany, maji pofadova ¢isla od 1 do 15. Standardy rozdélujeme do tfech
zakladnich c¢asti. (29)
» Standardy proceduralni — zde jsou zejména definovany cile, postupy,
poslani sluzby, dale oblast ochrany prav uzivatelt, jednani se zdjemcem
o sluzbu, dohoda o poskytovani sluzeb, planovdni a pribeh
poskytovanych sluzeb, specifikace osobnich idajii, stiznosti na kvalitu ¢i
zpusob poskytovani socidlnich sluzeb a ndvaznost sluzby na dalsi zdroje.
» Standardy personalni — stanovuji kritéria pro personalni zajiSténi sluzeb,
pracovni podminky a fizeni poskytovani sluzeb a profesni rozvoj
pracovnikl a pracovnich tymd.
» Standardy provozni — zaméfuji se na mistni a casovou dostupnost sluzby,

nouzové a havarijni situace, zajisténi kvality sluzeb a ekonomiku. (25)

1.5.2 Faktory ovliviiujici socidlni sluZby
To, jak jsou jednotlivé regiony vybaveny socialnimi sluzbami, ovliviluje zejména

demograficky vyvoj. Pravé jeho charakter a regiondlni diference, které jsou zplisobené

vvvvvvv

regiontl. (16)
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Za demografické ukazatele, které prokazateln¢ ovliviiuji charakter socidlni politiky, ale
| konkrétni podobu socidlnich sluzeb povazujeme porodnost, kojeneckou a celkovou
umrtnost, po¢et obyvatel a jeho vyvoj, stfedni délku Zzivota a ve€kovou strukturu.
V tomto sméru je dilezité upozornit na skutecnost, kterd oblast socidlnich sluzeb
vyrazné ovliviiuje, a to ze, ze v 90. letech se vyrazné urychlilo starnuti obyvatelstva
v disledku poklesu poctu a podilu déti. VEékova struktura a staii obyvatel ma spolu se
zdravotnim stavem obyvatelstva vyznam pro realizaci socidlnich opatieni, zejména

socialnich sluzeb, a to z pohledu stfedn¢ dlouhodobych pland. (16)

1.6 Socialni prace
Socialni prace je realizovana pfedevsim v socidlnich sluzbéach a jejich prostrednictvim.

Vykonem socialni prace je realizovana velkd mira socidlné-politickych zdméri.
V modernim pojeti se zacala vyvijet az ve 20. stoleti, v posledni dobé jeji role pii
realizaci socidlni politiky stale roste. Profesiondlni socialni pracovnici poskytuji rady
a informace, zastupuji, pracuji s klienty a poskytuji jim odborné sluzby. Odbornost
socialniho pracovnika je vyznacovana tim, Ze je schopen prostfednictvim svych znalosti
zéklada sociologie, psychologie, zdravoveédy, prava a socidlni politiky diagnostikovat

potieby konkrétniho ¢loveka a navrhovat feseni. (26)

1.6.1 Socialni pracovnik
Do pracovni naplné socidlniho pracovnika fadime zejména:

= vykon socialniho Setfeni,

= zabezpeceni socialni agendy,
* socidlné-pravni poradenstvi,
» depistazni ¢innost,

= socialni poradenstvi,

» socialni rehabilitaci. (42)
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Postaveni a napln Cinnosti socialniho pracovnika je definovana zdkonem ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni. Zakon definuje i piedpoklady pro vykon
tohoto povolani, a to:

a) zpusobilost k pravnim tkoniim (fidi se obecnym pravnim vymezenim zptsobilosti
K pravnim tikontim dle ob¢anského zakoniku)

b) zdravotni zpisobilost (zjistuje a Iékarsky posudek vydava prakticky Ilékar,
U zaméstnanct je to Iékar preventivni péce),

¢) bezuhonnost (dokldda se vypisem z evidence Rejstiiku trestl, ne starSim nez tii
mgésice)

d) odbornou zpuisobilost. (42)

Odbornd zpusobilosti je mySleno vyssi odborné vzdélani v oboru socidlni prace
a socialni pedagogika, socidlni pedagogika, socialni a humanitarni prace, socilni prace,
socialn¢ pravni Cinnost, charitni a socidlni ¢innost. Dale vysokoSkolské vzdélani
zaméfené na socialni praci, socidlni politiku, socialni pedagogiku, socialni péci ¢i

specialni pedagogiku. (23)

Jednou z povinnosti socialniho pracovnika je také pribézné celozivotni vzdélavani, a to
z diivodu osvojeni aktualnich poznatkidi svého oboru a upevnovani kvalifikace.
CelozZivotni vzdélavani zajistuji akreditované vzdélavaci zafizeni nebo programy na
vysokych a vysSich odbornych Skolam, a to formou akreditovanych kurzii a stazi.

Dokladem o absolvovani téchto vzdélavani je osvédéeni. (11)

1.6.2 Pracovnik v socidlnich sluZbdach
Pracovnik v socidlnich sluzbach vykonava:

a) piimou obsluznou péc¢i napt. nacvik jednoduchych dennich ¢innosti, pomoc pfi
osobni hygien€, oblékani, v podpoie sobéstacnosti atd.

b) zékladni vychovnou nepedagogickou ¢innost tj. prohlubovani a upeviovani
zakladnich hygienickych a spolecenskych navykli, zabezpefeni z&jmové
a kulturni ¢innosti.

C) pecovatelskou ¢innost v domacnosti osoby. (42)
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Ptedpoklady pro vykon povolani pracovnika v socidlnich sluzbach jsou zpisobilost
k pravnim ukontim, zdravotni zptsobilost, bezithonnost, odborna zptisobilost (zakladni,
sttedni vzdélani s vyuénim listem nebo maturitou nebo vyss$i odborné vzdélani
a absolvovani akreditovaného kvalifikaéniho kurzu — obsah stanovi vyhlaska

& 505/2006 Sh., v platném znéni). (42)

1.7 Trhosvinensko - jednotlivi poskytovatelé na Trhosvinensku

Tabulka ¢. 1: Prijemci prispévku na péci na Trhosvinensku za rok 2012

Pfijemci pfispévku na pé€i na Trhosvinesku za rok 2012

Stupen PnP I Il. Il. V.
Do 18 letinad 18

Do 18 let |Nad 18let |Do 18 let |Nad 18let |Do 18 let |Nad 18 let let

22 195 13 208 10 114 68
Pfijemci dle stupnil 217 221 124 68
Celkem prijemci 630

Zdroj: UP KP Trhové Sviny

Celkové vydaje na ptispévek na péci Cinily za rok 2012 celkem 39 298 000,- K¢. (Zdroj
UP KP Trhové Sviny)

1.7.1 Pecovatelska sluzba Ledax, o.p.s. Trhové Sviny
Ledax, o.p.s. je nejvétsim registrovanym poskytovatelem pecovatelské sluzby

v Jihoc¢eském kraji. Cilem této sluzby je kvalitné poskytovat pomoc, podporu a péci
seniorim a osobam se sniZzenou sobé&stacnosti. Umoziuje uzivatelim zit 1 nadale
béznym zplsobem zivota ve vlastnich domacnostech, a to jak ve méstech, i na venkove.
Mezi zékladni ¢innosti patfi napt. pomoc pfi zvladani béznych tkont péce o vlastni

osobu, pomoc pfi zajisténi stravy, a nebo pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti. (13)
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Kapacita sluzby stfediska Trhové Sviny: 175 osob denné.

Cilova skupina: Dospélé osoby od 19 let véku se snizenou sobéstacnosti z ditvodu stafi,
chronického onemocnéni nebo postizeni a rodinam s détmi do 4 let véku v ptipadé
narozeni troj¢at nebo vicercat, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby.
Dostupnost sluzby: Na celém tuzeni ORP Trhové Sviny.

Provozni doba: Po — Pa od 7:00 — 18:00. (13)

1.7.2 Pecovatelskd sluzba Boriivka Borovany, obcanské sdruZeni
Obcanské sdruzeni Boriivka Borovany zamétuje svoji pomoc na rodiny s tézce télesné

postizenymi détmi, seniory a osoby se zdravotnim postizenim. PecCovatelska sluzby je
mistni terénni sluzba zaméfena na pomoc seniorim a zdravotné postizenym v jejich
domacnostech. Jedna se zejména o pomoc s drobnymi domdacimi pracemi, doprovod

k I¢kafi, rehabilitaci a dovoz obédu. (1)

Kapacita sluzby: 7 uzivatela.

Cilovéa skupina: Mladi dospéli (19 — 26 let), dospé€li (27 — 64 let), mladsi seniofi (65 —
80 let), starSi seniofi (nad 80 let)

Dostupnost sluzby: Mésto Borovany a okoli.

Provozni doba: Po — Pa od 8:00 — 15:30. (1)

1.7.3 Domov pro seniory Chvalkov
Domov pro seniory Chvalkov poskytuje socialni sluzby seniortim, ktefi maji snizenou

sobéstacnost zejména z divodu veéku, zdravotniho stavu a potifebuji podporu, pomoc
nebo plné zajisténi svych zdkladnich Zivotnich potieb, které nemohou byt zajistény
jinym zpiisobem. (terénni nebo ambulantni socialni sluZby, rodina). Poskytované sluzby
Domova pro seniory Chvalkov jsou nésledujici, poskytnuti ubytovani, stravy, 1ékarska
péce, zdravotni a oSetfovatelskd péce, rehabilitace, socidlné terapeutické ¢innosti,
pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zaleZitosti,
aktivizacni programy, prani a drobné opravy pradla, uklid pokojt a spole¢nych prostor,

dalsi doplitkové sluzby. (5)
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Kapacita sluzby: 49 uzivateld.

Cilovéa skupina: Seniofi (mladsi seniofi 65 - 80 let, starSi senioii nad 80 let) a osoby se
zdravotnim postizenim.

Dostupnost sluzby: Celé ORP Trhové Sviny

Provozni doba: Nepietrzita. (5)

1.7.4 Domov pro seniory Horni Stropnice (Dobrd voda)
Domov pro seniory poskytuje ustavni péci o staré obcany, ktefi pro trvalé zmény

zdravotniho stavu pottebuji kompletni péci a ve zvySené form¢ také oSetfovatelské
ukony, které nemohou byt zajiStény cleny jejich rodiny, pecCovatelskou sluzbou c¢i
jinymi sluzbami socidlni péce, a dale pro obCany, kteti toto umisténi nezbytné potiebu;ji

Z jinych vaznych divodi. (4)

Kapacita sluzby: 45 uzivateltl.

Cilova skupina: Osoby se zdravotnim postiZzenim (dolni vékova hranice 60 let) a seniofi
(dospéli od 60 let).

Dostupnost sluzby: Celé ORP Trhové Sviny

Provozni doba: Nepftetrzita. (4)
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2. CiL PRACE
Cilem prace je zmapovat nabidku socialnich sluzeb na tizemi Trhosvinenska a zjistit,

zda piijemci pfispévku na péci vyuzivaji vice pomoc poskytovanou osobou blizkou
nebo registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb. Pro dosazeni stanoveného cile je
nutno zameéftit se na registrované poskytovatele socidlnich sluzeb na Trhosvinensku
a respondenty, ktefi jsou pfijemci prispévku na péci na vySe uvedeném uzemi, dale na

respondenty z Domova s pecovatelskou sluzbou v Trhovych Svinech.
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3. METODIKA

3.1 Metoda vyzkumu
V diplomové praci je pro ziskani potfebnych informaci pouzit kvalitativni vyzkum.

Technikou vyzkumu jsou prvky metody Snow ball, sekundarni analyzy dat
a polostandardizované (polofizené) rozhovory se zaméstnanci registrovanych
poskytovatelti socialnich sluzeb na Trhosvinensku, zaméstnanancem Ufadu prace
v Trhovych Svinech a zameéstnancem Odboru socidlnich véci Méstského uradu
v Trhovych Svinech respondenty, ktefi jsou pfijemci piispévku na pé¢i na
Trhosvinensku a respondenty Domova s pecovatelskou sluzbou v Trhovych Svinech.

Vyzkum probihal v rozmezi od tinora do biezna 2013.

Kvalitativni vyzkum je zaloZen na fad¢ rozdilnych postupt, ty se snazi najit porozuméni
zkoumanému socialnimu problému. (37) Kvalitativni vyzkum ptedstavuje nenumerické
Setfeni a interpretaci socidlni reality. (3) Jedine¢nost tohoto pfistupu netkvi pouze
V tom, ze nepracuje s méfitelnymi charakteristikami. Pokousi se na prvek nahlizet v co
pro n¢j nejautentictéjSim prostiedi a jeho obraz vytvaret v komplexni podobé, vcetné

podob jeho vztaht s dal§imi aspekty. (37)

Jednou z pouzitych technik vyzkumu je technika nabalovanim tzv. snowball (sné¢hova
koule). Ta je velmi vhodnd k vybéru ve specifickych souborech, vyzkumnikiim
neznamych, pro které neexistuji seznamy, ¢i jiné vhodné opory vybéru. Tato technika
spociva v tom, Ze na pocCatku zkoumani je nckolik mélo osob pozadano, aby kazdy
Z nich ur¢il 3 — 5 jedinct, které povazuje za vhodné do souboru zatadit. Tito jsou poté

dotazani na totéz, ¢imz mnozina tipt stoupa. (37)

Dalsi z pouzitych technik vyzkumu je sekundéarni analyza dat. Tato data, jsou jakakoliv

data, kterd nevzesla z naSeho vyzkumu, mohou to byt napf. Gfedni listiny, rtizné plakaty,

atp. (3)
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Posledni z pouzitych technik je polofizeny (polostrukturovany rozhovor). Ten se
vyznacuje tim, Ze je pfedem pfipraven soubor otazek, které¢ budou jeho predmétem, aniz
by bylo striktné stanoveno jejich poradi, mnohdy muze tazatel formulaci otazek

modifikovat, ale je nezbytné v ramci rozhovoru pouzit v§echny. (3)

3. 2. Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkumny soubor je tvofen piijemci piispévku na péci na Trhosvinensku a zaméstnanci

organizaci, poskytujici socialni sluzby, zaméstnancem Ufadu prace v Trhovych Svinech
a Odboru socidlnich véci Méstského ufadu v Trhovych Svinech. Respondenty jsem
nejdiive telefonicky ¢i osobn¢ kontaktovala a domluvila si s nimi ¢as a datum schtzky.

Vsichni respondenti byli informovani o vyznamu rozhovoru.

Ve zkoumaném vzorku ptijemct ptispévku na péci bylo 8 zen a 8 muzi, ve vékovém
rozmezi od 4 do 91 let. Primérny vek respondentt ¢inil 45 let. U jednotlivych piijemct
prispévkll na péci byly zjistovany informace tykajici se nejen pohlavi a véku, ale
I misto bydliste, stupeni ptiznaného stupné piispévku na péci a to, kym je pomoc t€émto
osobam poskytovanad. (Zda se jednd o pomoc poskytovanou osobou blizkou, ¢i

registrovanym poskytovatelem socidlnich sluzeb).

Druhéd ¢ast vyzkumu se zaméfuje na zaméstnance poskytovatelli socialnich sluzeb,
zaméstnance Ufadu prace v Trhovych Svinech a Odboru socialnich véci Méstského
ufadu v Trhovych Svinech. V tomto ptipad¢ byly vSechny z oslovenych respondentek
zeny. Z téchto respondentek meéla jedna dokoncené vyssi odborné vzdélani, jedna

bakaléiské vzdélani a dveé z nich ukoncila studium magisterskymi zkouskami.
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4. VYSLEDKY

Rozhovory s piijemci pfispévku na péci (Skupina A) a zaméstnanci registrovanych
poskytovatelll socidlnich sluzeb (Skupina B) byly vedeny v jejich pfirozeném prostiedi,
tj. bud’ v domadcnosti pifijemce prispévku na péci ¢i v kanceladfi zaméstnance
registrovaného poskytovatele socidlnich sluzeb, Ufadu prace v Trhovych Svinech
a Odboru socidlnich véci Méstského ufadu v Trhovych Svinech. VSechny respondenty
jsem nejprve telefonicky ¢i osobné kontaktovala a domluvila si s nimi datum a cas
schiizky. VSichni respondenti byli seznameni s vyznamem, smyslem a zpiisobem
vyuziti daného rozhovoru. V kone¢né fazi bylo vedeno 20, tj. 16 rozhovort s pfijemci
prispévku na péci na Trhosvinensku a 4 rozhovory se zaméstnanci registrovanych
poskytovateli socialnich sluzeb, Utadu prace v Trhovych Svinech a Odboru socialnich
véci Méstského ufadu v Trhovych Svinech. Trvani jednotlivych rozhovori bylo
vrozmezi 10 — 35 minut. 19 rozhovorii bylo nahrivdno na diktafon a nésledné
transkribovano, z jednoho byl pofizen pouze protokolarni vypis, jelikoz respondent
nesouhlasil s nahravanim. Vznikly pisemny material ¢ita 16 stran textu. Vysledky
kvalitativniho vyzkumu jsou zpracovany graficky v programu Microsoft Excel

a sebrana data jsou vyhodnocena procentudlné.
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Skupina A.: Prijemci prispévku na péci

U kategorizace piijemct piispévku na péci bylo stanoveno 5 zakladnich kategorii. Jedna

se o pohlavi, véku, misto pobytu, stupen ptispévku na péci a poskytovatele pomoci.

Kategorie ¢. 1.: Pohlavi
Do kategorie ¢. 1 bylo zafazeno pohlavi jednotlivych respondentii. Rozhovora

S piijemci pfispévku na péci bylo uskutecnéno celkem 16, z nichz bylo 8 muzi a 8 Zen.

Kategorie ¢. 2.: Vék

Druha kategorie piijemci pfispévku na péci se tykd véku. Kazdad vekova skupina
odpovidajicich respondentll byla zastoupena celkem Cctyfmi osobami. Jednd se

0 podkategorie do 18 let, podkategorii 18 — 40 let, 41 — 65 let a podkategorii nad 65 let.

Kategorie ¢. 3.: Misto pobytu
V potadi treti kategorie sleduje misto pobytu ptijemce piispévku na péci. Z celkového

poctu odpovidajicich respondentti Zili 4 z nich ve méste a 12 na vesnici .

Kategorie ¢. 4.: Stupern prispévku na péci

Ctvrta kategorie sleduje respondenty podle pobiraného stupné piispévku na pééi.
Z celkového poctu odpovidajicich respondenti mélo 5 z nich ptiznany PnP v I. stupni,
9 osob pobira PnP ve II. stupni, 2 respondenti maji pfiznany PnP ve III. stupni a Zadny

Z nich nemél pfiznany PnP ve IV. stupni.

Kategorie ¢ 5.: Poskytovatel pomoci
Dalsi — pata z kategorii rozliSuje respondenty podle poskytovatele pomoci. Z celkového

poctu odpovidajicich respondentii jedenécti z nich poskytuje pomoc rodina. Jak néktefi
z respondentil tvrdi: ,, Péci mi poskytuje matka, bratii, jenom rodina...", ,, Pecuji ja
a dcery, vaucka, jen rodina, stiidaji se, jak se jim to povede, lékar dojizdi ke klientce

domu. “, ,, Pomaha mi syn, snacha, jen rodina. “ Tfem respondentim poskytuje pomoc
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rodina s pomoci registrovaného poskytovatele — kombinace. Respondenti ve svych
odpovédich uvadeji nasledujici: ,, O syna se staram ja, manzel, nékdy si syna na vikend
bere babicka na vesnici. Od pondeli do patku chodi do Arpidy — do skolky, volnocasové
aktivity — plovdrna, hopsario, jak se da.*, ,,Pomdhd mi rodina a pecovatelska sluzba
Ledax. “, ,, Vsichni, kdo miize. Dcera, hlavné rodina, pecovatelskd sluzby mi dovadzi
obedy.” Dvéma respondentim je pomoc poskytovdna pouze registrovanym
poskytovatelim pomoci. Ti tvrdi: ,, Protoze jsem nebyl Zenaty, nemam zZenu ani déti,
které by se o mé starali. Sestra mi zemrela pred sedmi lety, a neni nikdo, kdo by se o mé
postaral. Tady v domové bydlim uz Sest let a mam tu vse, co potiebuji. Sestricky mi
pomiizou s koupanim, nakoupi, jidlo tu je dobré a nic jinyho nepotrebuju.”, , Vse co

potiebuji mi zajisti pecovatelska sluzba Ledax.

Otazka €. 1: Pohlavi respondentii

Z celkového poctu odpovidajicich respondentt bylo 8 zen (50%) a 8 muzt (50%).

Graf ¢. 1.: Pomér respondentt podle pohlavi

Pomér respondenti podle pohlavi

Pocet
respondentt

o N B~ O

Zeny (8) Muzi (8)

Pohlavi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 2.: VEK respondentii
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Kazda vékova skupina odpovidajicich respondentii byla zastoupena celkem c¢tyimi
osobami (25%).

Graf ¢. 2.: Pomér respondentt podle véku

Pomér respondenti podle véku

Pocet
respondentti
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Do 18 18 - 40 41 - 65 nad 65

Vékové rozmezi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka €. 3.: Misto bydliSté respondentii

Z celkového poctu odpovidajicich respondentii Zili 4 z nich ve mésté (25%) a 12 na
vesnici (75%)

Graf €. 3.: Pomér respondenttli podle mista bydlisté

Pomér respondenti podle mista bydlisté

15
Pocet 10
respondentt 5
0
Mésto Vesnice
Misto bydlisté

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka €. 4.: Pomér respondentii podle stupné prispévku na péci
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Z celkového poctu odpovidajicich respondenti mélo 5 znich (31%) pfiznany PnP
Vv |. stupni, 9 osob pobira PnP ve II. stupni (56%), 2 respondenti maji pfiznany PnP ve
II1. stupni (13%) a Zadny z nich nem¢l ptiznany PnP ve IV. Stupni.

Graf ¢. 4.: Pomér respondentti podle stupné pfispévku na péci

Pomér respondenti podle stupné PnP

10+

Pocet
respondent
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Stupné PnP

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 5.: Pomér respondentii podle poskytovatele pomoci

Z celkového poctu odpovidajicich respondenttt 11 znich poskytuje pomoc rodina
(69%), 3 poskytuje pomoc rodina s pomoci registrovaného poskytovatele — kombinace
(19%), 2 je pomoc poskytovana pouze registrovanym poskytovatelim pomoci (12%).

Graf ¢. 5.: Pomér respondentt podle poskytovatele pomoci

Pomér respondentli podle poskytovatele pomoci
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Nejdiive se zde zaméfim na vysledky rozhovort s piijemci pfispévku na péci. Otazky
¢ 1a2 (viz. Graf &. 1 a 2 ) byly zaméfeny na pohlavi a vék respondenttl. Ugelem tedy
bylo dokresleni charakteristiky vyzkumného vzorku. Co se tykd poméru zastoupeni
pohlavi, jedna se piesn€ o 50% zen a 50% muzd, ktefi se vyzkumu zucastnili. Vékova
struktura respondentl byla nasledujici: 25% respondentti bylo ve véku do 18 let, 25%
respondenti byla ve véku 18 — 40 let, 25% respondenti bylo 41 — 65 let, a 25%

respondentl bylo vice nez 65 let.

Otazka ¢. 3 (Graf €. 3) se zam¢éfil na zjisténi mista bydlisté respondentli. Z této otazky
vzesly nésledujici vysledky: 25% dotazanych respondentl Zzije ve mésté, 75%

respondentli Zije na Vesnici.

Otazka €. 4 (Graf €. 4) zjiStovala stupenn pobiraného piispévku na péci jednotlivymi
respondenty. Ztéto otazky vyplynuly nasledujici vysledky: 31% dotazanych
respondentl pobira 1. stupen piispévku na péci, 56% pobira I1. stupen piispévku na péci,
13% pobira III. stupen piispévku na péci, a Zadny z dotdzanych respondentli nepobira

piispévek na péci ve stupni IV.

Otazka ¢. 5 (Graf ¢. 5) se zaméfila na poskytovatele pomoci vySe zminénym
pozivatelim piispévku na péci. Z odpovedi respondentl je patrné, Ze drtiva vétSina
respondentli (69%) vyuziva pomoc poskytovanou osobou blizkou, 19% respondentt
vyuzivd kombinace pomoci osoby blizké a registrovaného poskytovatele a pouze 12%

zZ nich vyuziva pomoci pouze registrovaného poskytovatele.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva nasledujici. V rdmci poskytovanych socidlnich sluzeb
na Trhosivnensku pfijemci pfispévku na péci vyuzivaji v drtivé vétSiné pouze pomoc
poskytovanou osobou blizkou, tj. 69% (11 respondentil). 19% piijemct ptispévku na
péci vyuziva kombinaci pomoci osoby blizké a registrovaného poskytovatele socialnich
sluZeb (v konkrétnich ptipadech 2x osoba blizké + pecovatelska sluzba, 1x osoba blizka

+ Centrum Arpida Ceské Budé&jovice). A pouze 2 respondenti (12%) vyuzivaji pomoci
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pouze registrovaného poskytovatele socialnich sluzeb. Konkrétné se jedna v jednom
piipadé o sluzbu pecovatelskou, ve druhém piipadé o pomoc poskytovanou v domove
pro seniory.
Skupina B
U kategorizace skupiny B bylo stanoveno 7 zékladnich kategorii. Jednéd se o pohlavi,
pracovni pozici, vzd€lani, poskytované sluzby, poskytovatele pomoci, kontroly v ramci

vyuzivani ptispévku na péci a zneuzivani prispévku na péci

Kategorie ¢. 1.: Pohlavi

Polotfizenych rozhovorl se zucastnily celkem 4 respondentky. Ve vSech piipadech se

jednalo o Zeny.

Kategorie ¢. 2.: Pracovni pozice

Jednalo se zejména o socidlni pracovnici z domova pro seniory a socialni pracovnici
pecovatelské sluzby, socidlni pracovnici Méstského ufadu a referentku nepojistnych

davek uradu prace.

Kategorie ¢. 3.: Vzdélani

Jedna z téchto respondentek méla dokonéené vyssi odborné vzdélani, jedna bakalaiské

vzdélani a 2 magisterské vzdélani.

Kategorie C. 4.: Poskytované sluZby

Tato kategorie se zaméfila na to, jaké sluzby poskytuje zafizeni, ve kterém ta kterd
respondenta pracuje. Jedna z respondentek uvedla, ze poskytuji sluzby domova pro
seniory, druhd terénni pecovatelskou sluzbu, konkrétné: ,,Jsme pecovatelska sluzba
a poskytujeme podle zdkona terénni sluzby — a primo poskytujeme tyto zdakladni
cinnosti: pomoc pri zvladani beznych ukonii péce o vlastni osobu, pomoc pri osobni

hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, poskytnuti stavy nebo pomoc pri

44



zajisténi stravy, pomoc pri zajisteni chodu domdcnosti, zprostiedkovani kontaktu se
spolecenskych prostredim, dale poskytujeme i doplitkové cinnosti. Soucasti nabizenych
sluzeb je i zakladni socidlni poradenstvi. “ Dalsi z respondentek socidlni sluzby v ramci
své néaplné prace nevykonavaji. , Zddné socidlni sluzby neposkytujeme, diim
S pecovatelskou sluzbou, ktery spada pod mésto je diim zvidastniho urceni a sluzby v nem

poskytuje registrovana pecovatelska sluzba, ale ta nepatri pod mésto. “

Kategorie ¢ 5.. Poskytovatel pomoci

Zde mn¢ zajimal nazor respondentek na to, zda podle nich v rdmci poskytovaného
pfispévku na péci poskytuje pomoc spiSe rodina nebo registrovany poskytovatel
socialnich sluzeb. Na tuto otazku jsem dostala nasledujici odpovédi. Dvé
z odpovidajicich respondentek maji za to, Ze pomoc je osobam, pobirajicim piispévek
na péci poskytovana spise osobou blizkou: ,, Podle mého nazoru prijemci prispevku na
péci ve vetsiné pripadii vyuzivaji pomoci osoby blizké.* Dalsi dvé si mysli, ze je to
V jejich praxi tak ,,pul na pul“: ,, U nds v praxi je to tak padesdt na padesat procent (piil
rodina nebo znami a pil poskytovatel) - ale hodné je také podle mé lidi, kteri maji
prispévek na péci a nevyuzivaji pomoc témer nikoho nebo jen rodiny a to okrajove...

Konkrétné socidlni pracovnice Z domova pro seniory ve svém rozhovoru ze své
zkuSenosti uvadi: ,, Myslim si, Ze zdlezi na stupni prispévku na péci a rozsahu potieby
pomoci. Prvni a druhy stupen vyuziva spise pomoci osoby blizké. Treti a ctvrty stupen

vyuziva pomoci registrovanych poskytovatelii socialnich sluzeb.

Kategorie C. 6.: Kontroly vyuZivani prispévku na péci

Nasledujici kategorie zjiStuje, co si respondenty mysli o provadéni kontrol v ramci
vyuzivani ptispévku na péci. Zde se vSechny respondenty shodly na tom, Ze kontroly
V ramci vyuzivani pfispévku na péci jsou potiebné. Dale uvadéji, Ze by tyto kontroly
mély byt pravidelné a mély by zabranit zneuzZivani ptispévku na péci. Jedna z odpovédi
na mou otazku zni: ,, Kontroly by mély byt vice cilené a mélo by to byt i zakonné vice
propracované a podchycené jak se maji poradné kontrolovat a sankce za zneuzZivani,

aby se dalo dokdzat, kam opravdu prispévky putuji a aby to nebylo jen prilepsenim pro

45



rodinu, kterad se treba nestara a nebyl na tom ten konkrétni ¢lovek bit — naopak pokud se
rodina prikladné staré a jesté je spoluprdce s poskytovatelem soc. sluzeb tak to by mélo
byt treba néjak zvyhodnéné — na danich nebo tak néjak.” Dalsi z odpoveédi je

nasledujici: ,, Kontroly vyuzivani prispévku na péci jsou rozhodné potrebné. *

Kategorie ¢. 7.. Zabrani kontroly zneuZivani prispévku na péci

Zde bylo cilem zjistit, zda pravidelné kontroly zabrani zneuzivani piispévku na péci.
| v tomto pfipad€ se respondenty vice méné shoduji v tom, Ze pravidelné kontroly by
mohly zneuzivani pfispévku na péci zamezit, i kdyz tfeba Vv malém mnozstvi. Jedna
z respondentek dokonce uvadi, ze by bylo potieba v ramci pobirani ptispévku na péci
spolupracovat se socialnim odborem Méstského ufadu a méla by byt provadéna depistaz
v piipadech, kde by mohlo ke zneuzivani ptispévku na péci dochdzet, doslova: ,,Je
potieba spolupracovat s odborem socialnich véci Mestského uradu. To znamend
depistaze klientii, kde by se mohlo zneuzZivani prispevku vyskytnout.” Dalsi
z respondentek uvadi: ,, Kontrolovatelnost a prokazatelnost kam penize jdou, by urcité
zlepsili situaci jak lidem, kteri péci potiebuji i tém, kdo se o né staraji, a urcité by to

«

| V néjaké mire zabranilo zneuzivani prispévku na péci. *
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5. DISKUSE

Cilem prace bylo nejen zmapovat nabidku socialnich sluzeb na uzemi Trhosvinenska
ale predevSim zjistit, zda pfijemci piispévku na péci vyuzivaji vice pomoc
poskytovanou osobou blizkou nebo registrovanym poskytovatelem socidlnich sluzeb.
Pro dosazeni stanoveného cile jsem se zaméfila na registrované poskytovatele
socialnich sluzeb na Trhosvinensku a respondenty, ktefi jsou piijemci piispévku na péci
na vyse uvedeném uzemi, dale na respondenty z Domova s pecovatelskou sluzbou

V Trhovych Svinech.

Z komunitniho planovéani na tzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti
Trhové Sviny je zfejméa podpora vytvareni kvalitni sité¢ socidlnich sluzeb na daném
uzemi, kterd bude dostatecné zajiSt'ovat potieby obcanti vS§ech vekovych kategorii. Tato
sit ma reagovat na pozadavky svych uzivatelli, a to nejen hospodarné, ale
| transparentné¢ a srozumitelné. To umozni nejen snadnéj$i pfistup pro vyuzivani
socialnich sluzeb, ale i prostor pro rozvoj poskytovatelii sluzeb, a to téch, definovanych
zdkonem o socidlnich sluzbach, tak i t€ch nedefinovanych. Pro naplnéni této vize je
nezbytné zvysit zapojeni obci, které by mély socidlni sluzby pro své obcany

podporovat. V ramci komunitniho planovani byly stanoveny tfi priority, a to:

» podpora systému poskytovanych socidlnich sluzeb,
* rozvoj a zkvalitnéni stavajicich a vznik novych socidlnich sluzeb,
» podpora a rozvoj sluzeb nedefinovanych v zakon¢ o socialnich sluzbach a dalsi

doprovodné aktivity.

Uginnosti zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach dne 1. 1. 2007 vzesel v platnost
zcela novy institut prispévku na péci. Jak je ziejmé z teoretické Casti této diplomové
prace, pravni uprava prispévku na péci se od prvopocatku svého vzniku postupné

vyvijela, a to zejména s ohledem na stéle se zvySujici vydaje na jeho vyplatu.
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V diplomové praci jsem pro ziskani potfebnych informaci pouzila kvalitativni vyzkum.
Technikou vyzkumu jsou prvky metody Snow ball, sekundarni analyzy dat
a polostandardizované (polofizené) rozhovory se zaméstnanci registrovanych
poskytovateld socialnich sluzeb na Trhosvinensku, zaméstnancem Ufadu prace
V Trhovych Svinech a zaméstnancem Odboru socidlnich véci Méstského tfadu
v Trhovych Svinech, respondenty, ktefi jsou piijemci pfispévku na péci na
Trhosvinensku a respondenty Domova s pecovatelskou sluzbou v Trhovych Svinech.

Vyzkum probihal v rozmezi od tinora do biezna 2013.

Razova (2009) tvrdi, ze piispévek na péci je statni davkou, ktera je poskytovana
fyzickym osobam v neptiznivé socidlni situaci, které jsou zavislé na pomoci jiné fyzické
osoby. Uelem této davky je umoznit osobé, aby si dle vlastniho uvazeni zajistila
potfebnou pomoc, a to bud vramci rodiny, nebo prostiednictvim poskytovatele
socialnich sluzeb. A to formou poskytnuti nékteré ze socialnich sluzeb, popf.
prostfednictvim jiné¢ fyzické nebo pravnické osoby stanovené zakonem, anebo

kombinaci téchto forem.

Rozbor problematiky vyuzivani piispévku na péc¢i na Trhosvinesku a vysledky
uskutecnéného vyzkumu piindsi ndsledujici skuteCnosti. V ramci poskytovanych
socidlnich sluzeb na Trhosvinensku pfijemci pfispévku na péci vyuzZivaji v drtivé
vetsin€ pouze pomoc poskytovanou osobou blizkou, tj. 69% (11 respondentd). 19%
piijemcii ptispévku na péci vyuziva kombinaci pomoci osoby blizké a registrovaného
poskytovatele socialnich sluzeb (v konkrétnich pfipadech 2x osoba blizka +
pecovatelska sluzba, 1x osoba blizka + Centrum Arpida Ceské Budgjovice). A pouze
2 respondenti (12%) vyuzivaji pomoci pouze registrovaného poskytovatele socialnich
sluzeb. Konkrétné¢ se jednd v jednom piipadé o sluzbu pecovatelskou, ve druhém
pfipadé o pomoc poskytovanou v domové pro seniory. Stanovend hypotéza 1. Prijemci
prispévku na péci uprednostnuji pomoc osoby blizké, pred pomoci registrovanym

poskytovatelem socialnich sluzeb.
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Na zakladé srovnani vysledkii vyzkumu s vybranymi statistickymi udaji o financovani
socialnich sluzeb a prispévku na péci zroku 2010 (54) lze uvést, Zze vysledky se
pomérné shoduji. Ze statistického vyzkumu vyplyva, Ze pomoc piijemci pfispévku na
péci poskytuje osoba blizka ze 73%, registrovany poskytovatel celkem ve 18% ptipadi
a kombinaci osoby blizké a registrovaného poskytovatele vyuziva 9% piijemct
prispévku na péci. Zatimco vysledky vyzkumu piijemci pfispévku na péci na
Trhosvinensku poukazuji ze 69% na to, Ze pomoc ptijemci piispévku na péci poskytuje
osoba blizka, 19% vyuZivda kombinaci pomoci osoby blizké a registrovaného
poskytovatele a 12% piijemct piispévku na péci vyuziva pomoci pouze registrovaného

poskytovatele.

Podle zkuSenosti z mé dosavadni praxe, péci zajiStuji ve vétsin€ pripadii osoby blizké,
pokud ma klient rodinu a nema ptiznany IV. nebo III. stupen prispévku na péci. Ve
vyssich stupnich zajistuji pé¢i domovy pro seniory, protoze péce pro rodinu je uz velmi
narocné. Ti klienti, ktefi nemaji rodinu nebo ochotné sousedy vyuzivaji predevsim

pecovatelskou sluzbu.

V ramci pecovatelské sluzby vyuzivaji klienti nejvice dovoz obéda a uklid domacnosti.
VétSina klientd tvrdi, Ze by péfe vyuzivala vice, ale stéZuji si, Ze je péce drahd a Ze
pfispévek na péci je nizky a na pokryti jejich pfani nestaci. Rodina poté podle mého
nazoru zajistuje také predevsim obeédy a chod domécnosti. U lidi Zijicich na vesnici pak

také péci o zahradu a ptipravu dfivi na zimu.

Klienty, kterym péc¢i zajisStuje rodina, bych rozd¢lila do tii kategorii. Kdy prvni
kategorie je obsazena klienty, ktefi maji starostlivou rodinu a fadné o ni pecuji,
pomahaji klientim se v§im, co je potieba a co je i nad ramec ptispévku na péci. Délaji
to rddi a nékdy i1 zadarmo. Pomoc povazuji jako svou povinnost viici rodicim

a prispévek na péci nechavaji klientim jako pfilepSeni k dichodu.
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Do druhé kategorie bych tadila klienty, o které pecuje rodina, ale to pouze tzv. ,,na
papife. Tyto poskytovatele klienti bohuzel vétSinou kryji, a 1 kdyz se rodiny o své
blizké viibec nestaraji, tvrdi jak moc o né pecuji. Zde uvadim konkrétni ptipad ze své
praxe, kdy jsem se setkala pfesné s timto tipem klientky. Tato vzdy, kdyz jsme pfijeli na
kontrolu vyuzivani piispévku na péci, nebo jsme jeli jen okolo a zaSli jsme se na
klientku podivat, nikdy jsme pecujici osobu nezastihli. Klientka pokazdé tvrdila, ze tu
byla pecujici osoba vCera nebo, Ze ptijede zitra ¢i ze pravé odjela. Bohuzel nikdy nam
nebyla schopna ukézat, s ¢im ji pecujici osoba pomohla. Dale nam klientka tvrdila, Ze ji
pecujici osoba vozi jidlo, ale nikdy ho nebyla schopna ukazat, ukdzala maximalné
nékolik dni staré pecivo. Navrhovali jsme klientce nékolikrat, ze by ji pé¢i mohla
poskytovat pecovatelskd sluzba nebo zda neuvazovala o domové pro seniory, ale
klientka vzdy uvedla, Ze je s pé¢i maximalné spokojend a ze nic ménit nechce. Z nasi
pozice se nam nepodatilo prokazat, ze pecujici osoba péc¢i neposkytuje, a s tim praveé

souvisi problémy kontrol ptispévki na péci.

Do tfeti kategorie fadim klienty a pecujici osoby, kteti o klienty pecuji jen kvili
penézim. U této kategorie je péce zajiSténa v dostacujicim rozsahu. Uvadim piiklad
z praxe. O klienta pecovala dcera, nast€éhovala si ho domu, aby byla péce pro ni
jednodussi. Kazdy meésic mi ovSem telefonovala, kdy se bude pfispévek na péci
vyplacet, a v piipad¢ Ze jest¢ nebyl prispévek na péci vyplacen, tak jsem vzdy dostala
vynadano, jak si to pfedstavujeme, Ze ona musi zaplati sloZenky, nebo Ze potiebuje
penize na jidlo a dokonce o Vanocich, Ze potiebuje koupit darky. Pokazdé jsem pecujici
osobé vysvétlovala, Ze k tomu piispévek na péci neslouzi, ale nikdy to k nicemu

nevedlo.

Samostatnou kategorii jsou klienti, pfedevSim seniofi, ktefi pobiraji pfispévek na péci,

ale penize berou jako pfilepSeni k diichodu a odmitaji je poskytovat pecujici osobé.

Myslim si, Ze velky problém tkvi v kontrole vyuzivani pfispévku na péci. Domnivam

se, ze spousta lidi ma pfispévek na péci pouze jako zvySeni svych piijmi. Socialni
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Setfeni je pfedem domluveno a to bud’ s klientem, nebo s pecujici osobou. Popiipadé se
termin Setfeni naplanuje tak, aby pecujici osoba mohla byt u socidlniho Setfeni piitomna
a napt. socialni Setfeni doplnit. Pravideln¢ se pii socialnim Setieni stavalo, ze klienti pii
socialnim Setfeni ,,téméf umirali“. Podle jejich vypovédi nezvladali nic, se vSim
potiebovali pomoc a nékdy dokonce, aby to pusobilo vérohodné&ji, lezeli v posteli
a nedokazali se ani zvednout. Na druhou stranu, kdyz jsem poté jela okolo, ticba na
Setfeni k n¢komu jinému, klientim se zazrakem udélalo dobfe a byli schopni 1 sekat
zahradu. Neékteti klienti si mysli, Ze ¢im vic budou pii socidlnim Setfeni ,,bezmocné&jsi
a nesamostatni, ze tim vétsi budou mit prispévek na péci a tim i vic penéz. Vibec si
ovsem neuvédomuji, ze k posuzovani ptispévku se vyjadiuje predevsim posuzujici 1ékar
na zaklad¢ vyjadieni od obvodniho Iékafe a poptipad¢ odbornych lékaiii. Musim také
fici, Ze posuzovani od posuzujicich 1€kaii neni uplné objektivni. Opét uvadim piiklad
Z praxe, kdy pfi socidlnim Setfeni klientka neméla ¢as si ani sednout uklizela, nabizela
nam s kolegou kavu, vse zvladala. Ze socialniho Setfeni nam tedy logicky nevysla Zadna
zavislost. Poté nas kontaktovala referentka z Okresni zpravy socidlniho zabezpeceni,
jestli jsme se s kolegou nespletli, protoze obvodni lékat navrhuje IV. stupen zavislosti
prispévku na péci. Obvodni I¢kat se vyjadiil, Ze klientka potfebuje pomoc se vSemi
ukony péce o vlastni osobu a sobé&stacnost. Ja 1 kolega jsme museli referentku opravdu
ujistit, Ze to tak neni a ze klientka je ,,velmi ¢ila“. Kdybychom se k tomu s kolegou
nevyjadrili, klientka by pobirala IV. Stupeil pfispévku na péc€i, jen na zakladé zndmosti

se svym obvodnim lékafem.

V praxi se také dost Casto stavalo, Ze jsme navrhovali vyssi stupenl piispévku na péci
a lékar nizsi. Ptihlizi se ale k vyjadieni lékare. Také zalezi, jaky 1ékat posuzuje, kazdy
ma individualni métitka. Nékdy ndm piipadalo, Ze posudky vypracovavaji 1€kafti, ktefi
snad neziji v realném svété. Napiiklad jsme s kolegy navrhovali tieba III. stupen,
(klient byl upoutan na lizku) a posuzujici 1ékar navrhl 1. stupeni. Poté se vyjadfil, ze
socialni Setfeni je scestné a Ze klient ma ruce a Ze ty mlzZe pouZzivat, a proto nevidi
dtvod, pro¢ by si to nddobi neumyl. Zmiiuji praveé z toho divodu, ze clovek na voziku

si to nadobi tézko umyje, je pravda, Zze ma volné ruce, ale s vozikem si nedokaze ani
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pustit ani vodu v kuchynské lince, natoz to nadobi mit. Kuchyniské linky maji pfedevsim
seniofi dlouhd 1éta a za celou dobu praxe jsem se nesetkala s tim, Ze by mél néjaky

senior bezbariérovou kuchy.

Mezi dalsi problémy spojené s kontrolami ptispévku na péci patii zejména nedostatek
personalu. Z praxe vim, Ze na kontroly nemaji socialni pracovnici viibec ¢as. Pracovnici
jsou casto tak tak pretézovani, Ze jsou radi, ze udélaji socialni Setfeni k posouzeni
stupné zévislosti a na kontroly nemaji ani pomysleni. Z praxe opét mizu fici, ze udélat
za rok 5 kontrol vyuzivani ptispévku na péci byl nadlidsky vykon a Ze jsme je
s kolegyni provadély po pracovni dobé€, v opacném piipadé bychom nestihli udélat ani

jednu.

Z tohoto pohledu by bylo urcité vhodné posilit pracovni pozice pracovnikll piispévku na
péci, a vV ramcei pracovisté mit jednoho Clovéka, ktery by se vénoval pouze kontroldm
vyuzivani ptispévku na pé¢i. Myslim si, ze by se tak urcit€¢ zabrénilo masivnimu
zneuzivani piispévku na péci a ze pecujici osoby by k poskytovani péce pfistupovali
zodpovédnéji, kdyby védéli, ze se konaji pravidelné kontroly vyuzivani ptispévku na
péci. Problém vSak narazi na nedostatek financi, kdy si pracovisté ¢lovéka, ktery, by se
vénoval jen kontroldm vyuZivani pfispévku na péci, nemohou dovolit. BohuzZel si
nemohou dovolit posilit ani referenty, ktefi by se vénovali fizeni pfispévku na péci,
aneckteti socidlni pracovnici by svoji prace nemuseli délat po pracovni dobé

a o vikendech.

Na druhou stranu se ndm vyskytuje fada otazek, s kontrolami vyuzivani pfispévku na
péci souvisejicich. Tedy do jaké miry kontroly vyuZzivani piispévku na péc¢i délat? A zda
prispévek na péci odejmout za kazdou cenu. Co se poté stane, kdyz péce neni
zajiStovana adekvéatnim zplisobem a pfispévek na péci bude odejmut? Pomuizeme si
k nécemu, kdyz zistane klient bez prispévku na péc¢i a nikdo uz mu opravdu zadnou
pécCi nezajisti? Jak to dal fesit? Kdyz senior nebude chtit napt. vyuzivat pecovatelskou

sluzbu nebo domov pro seniory? Jak se o takového klienta postarat?
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Urcite je také potieba fici, Ze vSichni klienti pfispévku na péci nejsou stejni, ze vSichni
piispévek na pé¢i nezneuzivaji, Ze jsou lidé, ktefi si opravdu kupuji potiebné sluzby. Ze
néktefi 1ékati jsou mirnéjsi a néktefi prisnéjsi, a ze zalezi taky na individudlnim pfistupu
socialnich pracovniki. Urc€ité€ je tu ale mnoho nedofeSenych otazek, které by bylo dobré

v zakon¢ néjakym zplisobem zabezpecit.

Dale bych doporucila zlepSit informovanost ohledné poskytovani piispévku na péci
a jeho spravného vyuzivani. Lépe by méla byt informovana vetejnost, aby védéla co je
prispévek na péci, a k ¢emu slouzi, jak se ma prispévek na péci spravné vyuzivat a co

by se mohlo stat, kdyby nebyl ptispévek fadn¢ vyuzivan.

Dalsim doporucenim pro praxi by bylo to, aby socialni pracovnici na uradech 1épe
informovali zadatele o ptispévek na péci o tom, jak bude celé tfizeni prispévku na péci
probihat, pfedev§im o socidlnim Setfeni a jeho prib&hu. Tzn. Ze pfijdou socidlni
pracovnici, ktefi by se méli prokazat platnym prikazem, pokud se neprokaZzi platnym
prikazem, aby je klienti nepoustéli do domécnosti. Musim zminit i to, ze Cesi jsou
narod vynalézavi a Ze se ndm nejednou stalo, ze obchazeli domécnosti ,,faleSné socialni

pracovnice*.
Domnivam se, ze na zaklad¢ zjisténych udaji lze tuto diplomovou praci vyuzit jako

studijni material vhodny pro komunitni planovéni, 1 jako informaéni material pro

obyvatele a poskytovatele socidlnich sluzeb na Trhosvinensku.
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6. ZAVER

Cilem prace bylo zmapovat nabidku socidlnich sluzeb na izemi Trhosvinenska, ale
predevsim zjistit, zda pfijemci prispévku na péci vyuzivaji vice pomoc poskytovanou
osobou blizkou nebo registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb. Vysledky
provedeného vyzkumu poukazuji na to, ze na Trhosvinensku je ve vétsiné piipadi

vyuzivana pomoc poskytovana osobou blizkou.

Ke splnéni cile této diplomové prace jsem vyuZzila nejen odbornou literaturu, ale
i platnou pravni Gpravu a Komunitni plan ORP Trhové Sviny 2011 — 2015. Dale bylo
vyuzito i zpracované¢ho vyzkumu, ktery probéhl mezi registrovanymi poskytovateli
socialnich sluzeb na Trhosvinensku a respondenty, ktefi jsou pifijemci prispévku na péci

na tomto uzemi.

Z vysledku kvalitativniho vyzkumu vyplyva:

Hypotéza 1: Pfijemci pfispévku na péci upiednostiiuji pomoc osoby blizké, pted pomoci

registrovanym poskytovatelem socidlnich sluzeb.

Hypotéza 2: Pfijemct piispévku na péci upfednostiiuji bydleni doma, ve svém

pfirozeném prostiedi.

Podle mého nazoru Ize diplomovou préci prakticky vyuzit jako informac¢ni material pro
obyvatele a poskytovatele socialnich sluzeb na Trhosvinensku (napt. formou brozur, ¢i
informacnich letaki), ¢i jako studijni material vhodny pro komunitni planovani. Déle je
diplomova prace vyuzitelnd pro studenty stfednich, vyssich odbornych, ale i vysokych
Skol, a to zejména kapitola souc¢asného stavu, z pohledu studijniho materialu v ramci

vyucovani a pfipravy na budouci povolani.

Na zavér lze fici to, Ze nelze vSechny piijemce piispévku na péci tzv. hazet do jednoho

pytle. Ze ne ve vSech pfipadech dochazi ke zneuzivani ptispévku na péci. Existuji totiz
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I lidé, ktefi si za ptispévek na péci opravdu kupuji sluzby, které potiebuji. Lidé, ktefi
jsou na poskytovanych sluzbach zavisli, a ktefi by bez pomoci druhé osoby nemohli
setrvavat ve svém piirozeném socialnim prostiedi. VSeobecnym cilem sociélnich sluzeb
je prece zabranovani socialnimu vylouceni (exkluzi), a zajisténi pfilezitosti a moznosti

osobam tak, aby se mohli zapojit do Zivota spolecnosti.

Problematika ptispévku na péci nabizi fadu otazek, kterymi je potieba se zabyvat. Je to
zejména pristup lékafd, jako hodnotiteld stupiit zévislosti, dale také zélezi na
individudlnim piistupu jednotlivych socidlnich pracovnikli. Nebylo by na $kodu zlepsit
informovanost vefejnosti o spravném vyuzivani prispévku na péci. Tzn. k cemu
ptispévek na péci slouzi, jak se ma spravné vyuzivat, a co by mohlo nastat v pfipadé,
kdyby ptispévek na péci nebyl vyuzivan k ucelu, ke kterému smétovala jeho plvodni
myslenka. Vzdyt' u ¢asti piijemct pfispévku na péci miuze byt ,,zneuzivani* zptisobeno
napf. i jejich neznalosti. Pfijemci si nemusi byt védomi ucelu tohoto pfispévku, nejsou
schopni se orientovat v zakonu. Né&kteti z nich chapou tento pfispévek jako zvyseni
svého piijmu a nakladaji stim tak dle svého uvazeni. Je potieba snimi tedy
profesiondlné pracovat, a 1 vramci administrativni zatéze na kazdého klienta

individualné ptisobit.

Jak uz je zminéno i vySe, v kapitole s nazvem diskuse, je potieba se v praxi zejména
zabyvat problematikou kontroly pfispévku na péci. JelikoZ v rdmci pracovni doby
jednotlivych referentd piispévkll na péci, nezbyva pfili§ mnoho c¢asu se témito
kontrolami zabyvat. Pfitom ja osobné se domnivam, Ze tyto kontroly by zabranily
masivnimu zneuzivani tohoto ptispevku, ke kterému, v n€kterych ptipadech, opravdu

dochazi.
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9. PRILOHY
1. Otéazky pro piijemce prispévku na péci

2. Otazky pro rozhovory s pracovniky
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Priloha 1 Otazky pro prijemce prispévku na péci

1. Jaky je Vas veék?

. Kde v soucasné dobé¢ bydlite?

. Jaky stupen pfispévku na péci pobirate?

. Kdo Vam poskytuje potfebnou péci?

. Jaké konkrétni sluzby vyuZzivate? S ¢im potfebujete pomoct?
. Existuje néjaké sluzba, kterou byste rada vyuzivala?

. Jste s poskytovanou péci spokojena?

0o N oo o B~ W DN

. Co byste chtél/a na zavér dodat?



Priloha 2 Otazky pro rozhovory s pracovniky

1. Na jaké pozici a jak dlouho v zatfizeni/organizaci pracujete?

2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

3. Jaké sluzby poskytuje zatizeni, ve kterém pracujete?

4. Jaka je kapacita Vasich sluzeb? Odpovida poptavce po poskytovanych sluzbach?

5. Vyuzivaji podle Vas pfijemci ptispévku na péci spiSe pomoc poskytovanou osobou
blizkou nebo registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb?

6. Jaky je Vas nazor na provadéni kontrol v ramci vyuzivani ptispévku na péci?

7. Zabrani podle Vas kontroly zneuzivani ptispévku na péci?

8. Jaké je VaSe doporuceni pro praxi?






