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2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitené a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zn€ prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupn€ prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoifeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze pFili§ vyuZzit ani v praxi ani pFi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni ptipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Autorka diplomové prace zvolila téma piispévek na péci. Cilem jeji prace bylo ,,zmapovat
nabidku socidlnich sluzeb na vizemi Trhosvinenska a zjistit, zda pFijemci prispévku na péci
vyuzivaji vice pomoc poskytovanou osobou blizkou nebo registrovanym poskytovatelem
socidlnich sluzeb.“ Nerozumim tomu, pro¢ autorka v kapitole Cil prace uvadi, Ze pro
dosazeni cile je nutno zaméfit se ...,,na respondenty z Domova s pecovatelskou sluzbou.™
Hlavni vyzkumna otazka neni stanovena.

Tato diplomova prace vykazuje mnoZzstvi formalnich nedostatkdi. V Obsahu zcela
chybi prvni &ast. V textu je mnoZstvi pieklepii a pravopisnych chyb(s. 43,37,53 ...), vnazvu
prace je uvedeno Trhovosvinensko, déle v textu je uvedeno Trhosvinensko. Co se tyka citaci,
tak je ziejmé, Ze autorka nema jednotny systém citovani a nepouZiva aktudlni verzi citacni
normy ISO 690 tak, jak je doporu¢eno na webovych strankach ZSF JU (¢. zdroje 15 x ostatni,
&. 45 x 46, citaci zakont a vyhlasek...). Také citaci z WIKIPEDIE povaZuji za nevérohodny
zdroj. Na s. 20 — 22 misto véty: ,,Tak pravi zakon ¢. 108/2006 Sb...... “, by bylo vhodné uvést
citaci! Na nékolika dal$ich mistech opét chybi citace (s.21, kde je uvedena vySe ptispévku na
pé&i, 5.26 — prvni odstavec aj.) . Nas. 41 — 42 odlisné fadkovani.

V metodické &asti prace autorka konstatuje, Ze zvolila kvalitativni vyzkum a jako
techniku  vyzkumu uvadi snowball. Ziejmé¢ ma na mysli zpusob  vybéru
respondentii.V kapitole Charakteristika vyzkumného souboru jsou uvedeny vyzkumné
soubory tfi, ale jiz se nedozvidam, jakym zpiisobem prob&hl vyber konkrétnich respondenti.
Napt. ve zkoumaném vzorku piijemcii pfispévku na péci je 8 Zen a 8 muz1, ale jiz nevime,
jakym zptisobem je autorka vybrala z celkového po¢tu (jaky ten celkovy pocet byl?).

Teoreticka &ast prace v mnoha kapitolach nesouvisi s ¢asti vyzkumnou a napf. historie
socialnich sluzeb, komunitni planovéani, garance kvality socidlnich sluZeb aj. se viibec
nevztahuji ani k cili prace a ani k samotnému vyzkumu.

V kapitole Vysledky autorka uvadi, Ze sebrana data jsou vyhodnocena procentuelné a
zpracovéana v programu Microsoft Excel. Nasleduji sociodemografické tdaje z vyzkumného
souboru &. 1, které by mohly byt shrnuty do jedné tabulky. Autorka vsak zcela zbyte¢né uvadi
procentuelni vyjadieni a piidava grafy. U 16 respondenti v ramei kvalitativniho vyzkumu je
netypické vyjadfovat procentuelng, graficky a poté slovné zjisténé udaje o veéku, pohlavi,
misté bydlisté apod.

Kapitola Diskuze je spife shrnuti vysledkl. Autorka se snazi porovnavat vysledky
svého vyzkumu se statistickymi udaji (s.49). Nelze vSak porovnat vysledky kvalitativniho
vyzkum, kdy vyzkumny soubor mél 16 respondentd, se statistickymi udaji. Také konstatovani
autorky préce, Ze ,,drtivd vétsina pFijemcii pFispévku na péci na Trhosvinensku...“ to je 11
respondentt (69%), vyuzivd pomoc osobou blizkou (s.48), je zavadgjici a neni mozné tyto
tdaje zevieobectiovat. Autorka zde uvadi své zkusenosti z praxe, postradam zde v8ak zjisténi



z jejiho vyzkumu, ktera by porovnala s fakty a s dal$imi autory, kteti se zabyvaji touto
problematikou.

Expresivni vyrazy, které autorka ve své diplomové praci pouziva, povazuji za zcela
nevhodné pro tento typ praci (s. 54, kapitola Diskuze ,,nelze vSechny prijemce hdzet do
jednoho pytle...” .. ...Cesi jsou ndarod vynalézavi... ”.

I pres velké mnozstvi nedostatkd v teoretické i praktické tasti prace je ziejmé, ze
problematika prispévku na péci je autorce diplomové prace blizka. Tato skuteCnost s€ odrazi
na konci prace, kde autorka vyjadfuje své domnénky, nazory a doporuceni pro praxi. Cil prace
se podafilo z¢asti naplnit (zmapovani nabidky socialnich sluzeb na tizemi Trhosvinenska)

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfte

4. nevyhovel
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