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. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdaiila

. Logickd — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjii dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy): neobsahuje
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci 1ze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

PiedloZend diplomovd prdce se zabyvd tématem v soucasnosti velmi aktudlnim, a to
sladovéanim rodinného a pracovniho Zivota. Teoretickd Cdst je relativné obsdahld a mapuje
v podstaté ucelené oblast vytycené problematiky. Zdsadnéjsi pFipominky madm k cdsti
praktické: v souvislosti s kvantitativnim  porovndnim  rozsahu je v nepoméru s cdsti
teoretickou. Nerozumim vybéru cilového souboru — diplomantka se odkazuje k metodé
snéhové koule, ovsem tato neni aplikovatelnd jen na jednu informantku, jak uvddi na str. 55.
V kapitole Metodika neni vymezen postup/metoda analyzy ziskanych dat a ani kapitola
Vysledky neobsahuje kategorizaci ¢i kédovdni, coz ndsledné ztéZuje prdci s daty — diskusi s
nimi a vymezeni jasnych zavéri, coz je z prdce ndsledné velmi patrné. V tomto slova smyslu je
tedy prdce sdaty neiplnd. Po formdlni strance se v prdci vyskytuji chyby v uvedenych
zdrojich, k nimz doslo ziejmé v textovém editoru (viz nap¥. str. 16, 23 atd.). Praci hodnotim
jako dobrou a doporucuji k obhajobé.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé€ prace:

Existuji podle Vaseho ndzoru v Ceské republice skutecné ucinnd opatreni, ktera
v praxi umoziuji sladovdni pracovniho a rodinného Zivota?

Datum: 6. ¢ervna 2013 Podpis oponentky diplomové prace



