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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. UZiteéné a prospésné
4. Standardni drovefi

5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng& zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicks — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadne, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézne nazory

3. Vlastni nizor argumentané podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka; 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrsi

¢) dobra
d) nevyhowujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Simona Kasova si pro svou diplomovou préaci zvolila aktudlni a uZitetné téma
zaméfené na oletfovatelskou péci o romskou minoritu v agenturdch domaci péce. Teoretickou
Cast rozdélila na tfi obsahlé celky. V prvnim celku charakterizovala zakladni pojmy vztahujici
se k této minorité, zaméfila se na jejich zvyky a tradice. Neopomnéla ani specifika v oblasti
oSetfovatelske pefe. V druhém celku se zaméfila na popsani historie domaci péée ve svété
i v Ceské republice. Razeni kapitol v této &asti nepovaZuji za piili§ vhodné, nebot’ kapitole
. Historie domdci péce ve svété” jsou ptitazeny podkapitoly ., Historie domdci péce v Ceské
republice, Charakteristika domdci péce, Domdci péce v Ceské republice, Formy domdci péce
atd. “ Tyto i nasledujici podkapitoly se tykaji pouze Ceské republiky nikoli domaci péle ve
sveéte. Zarovefi nepovazuji za prili§ vhodny nazev podkapitoly ,,Nevhodnost poskytovdni
domdci péce”, v niz se studentka snazila popsat situace, kdy tento druh péte neni indikovan.
Ve tetim celku se obsahle zaméfila na problematiku umirani, paliativni péti a pojmy s timto
souvisejici. Chybi zde v3ak naznadeni propojeni problematiky se specifiky romské minority.
V empirické ¢asti studentka vyuZila kvalitativniho i kvantitativniho Setfeni. V grafickém
znazornéni kvantitativnich dat pouZila grafy, pfiéemZ jeden graf umistila na stranu, &mz
navysila pocet stran prace. Kladn& hodnotim statistické zhodnoceni dat, na jehoZ zikladg se
studentka vyjadfila ke stanovenym hypotézam. Pro zpracovani kvalitativniho Setfeni vyuZila
prehlednych kategorii, které slovné okomentovala a doplnila pfimymi citacemi respondenti.
V diskuzi vyuZila zjidt€nych informaci, nechybi vlastni nazor argumentaéné podpofeny.
Velmi kladné hodnotim vypracovani piehledného a srozumitelného manudlu pro poskytovani
ofetfovatelske péce.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:
Jakou mdte odezvu na Vami vypracovany manudl, ktery jste zaslala do vybranych ADP?
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