Posudek bakalarské prace

Nazev prace: Pracovni terapie v Ustavech socidlni péée pro lidi s mentdalnim postizenim.

Autor prace: Michaela Rybova.

Pfedmétem tohoto oponentského posudku je bakaldfskd prace s ndzvem Pracovni
terapie v ustavech sociélni péle pro lidi s mentdlnim postiZzenim, jejiz autorkou je

studentka 3. roCniku oboru Socidlni a charitativni préce Michaela Rybova.

Pokud budeme pFedloZzenou praci hodnotit z formdiniho hiediska, muZeme
konstatovat, Ze zpracovani je Cisté se zietelnou snahou o pfehlednost. Tu vSak ponékud
kali strana 28, na niz najdeme pocatek hned t¥i kapitol najednou. Po strance grafické by
také jisté prospélo, pokud by pFimé citace byly od ostatniho textu oddéleny nejen
uvozovkami, ale téz kurzivou. Jako nestastné se jevi i uspofadani srovnani v podkapitole
6.4.3 do tabulky, zejména pak nelogické zvyraznéni textu, odliSnost odrazek, zalamovani
sloupctl na strany a interpunkce. Casté jsou bohuzel preklepy, jmenovité chybné uZivané
mezery mezi znaky i interpunkce ve vyctech.

Prace je rozc¢lenéna do Sesti kapitol doplnénych Uvodem a zavérem, pri¢emz celkovy
rozsah textu (33 stran) odpovida stanovenym kritériim. Prvni tfi kapitoly tvofi teoretickou
¢ast. Jeji struktura je smyslupina a prehlednd. To se jiz bohuzel neda fici o nasledujicich
tiech kapitoldch tvoFicich &ast praktickou. Clenéni textu je nevyvazené, kapitoly 4. a 5.
svou ,délkou" 4 a 9 Fadky zcela nekoresponduji s kapitolou 6. o 9 stranach. Tato kapitola
je naopak neadekvatné rozdrobena do podkapitol az na Grover Ctyr desetinnych mist.

V souladu s pozadavky je predlozend bakalaifska prace doplnéna také o seznam
pouzitych zdrojl, jehoZ zpracovani aZz na drobné nedostatky odpovida pfislusné CSN.

Toté? Ize konstatovat i o provedeni odkazll v textu.

Zaméiime-li se na jazykovou Uroven, nelze si nepovSimnout dvou odliSnych tvafi
prace. V prvni, teoretické &asti je stylistické zpracovani na dobré drovni, gramaticke
chyby se vyskytuji sporadicky a jedna se hlavné o carky. Naopak v praktické casti se
stylistickd uroveh znatelné zhorSuje a stejné tak je na tom i pravopis — hrubych chyb
znatelné pfibyva. Dllvodem tohoto markantniho rozdilu je patrné to, Zze zatimco prakticka
gast je skute¢né plvodni tvorbou autorky, teoreticka Cast nezapfe silnou inspiraci

odbornou literaturou.

Poslednim a nejddlezit&jdi hodnocenou strankou prace je vlastni obsah. Hned

v ivodu autorka definuje své cile, kterymi bylo vedle nastinu problematiky mentalni




retardace a ustavni péce zejména ,predstavit teoreticka vychodiska pracovni terapie i jeji
realizaci v praxi". V tomto kontextu pak v prvni kapitole vénuje zcela adekvatni
pozornost vymezeni pojmu mentéini retardace a daldich souvisejicich terminl. Ve druhé
kapitole nalezneme zakladni charakteristiku Ustavd socialni péée, a to véetné zminky o
pfipravované zméné v systému jejich fungovani od 1. ledna 2007. Ve tfeti kapitole se jiz
autorka zaméFila na samotnou pracovni terapii, tedy na teoretické zpracovani stézejniho
téma prace. Tato Cast je vSak pro &tenafe bohuZel zklamanim. Siroké a v souasnosti
v odbornych kruzich hojné diskutovana problematika ergoterapie je zde zpracovana na
necelych étyfech stranach velmi obecné bez hlubSiho vhledu. Pfi¢inou je patrné, mimo
jiné, nedostate¢né mnoZstvi pouzitych zdroju - téméF zcela opomenuta zlstala odborna
periodika, chybi dokonce i nékteré stézejni monografie (Kusonova, Pfeiffer). Kvalitu
zpracovani pak autorka nechténé dokldda opakovanou zdménou termind eroticky a
ereticky na strané 26.

Na zadatku praktické Casti své prace autorka ponékud pteformulovala cil prace
z Gvodu s tim, Ze se snaZila nejen o popis vyuziti pracovni terapie v konkrétnim zafizeni,
ale také o ,srovndni teoretickych doporuceni pro pracovni terapii a konkrétni realizaci..."
Pokud budeme vysledek posuzovat podle tohoto méfitka, budeme zklamani. Srovnani
teorie Cerpané z (jedné!) monografie a praktické realizace v Ustavu socidlni péce je
neprehledné nejen graficky, jak bylo zminéno vy3e, ale také obsahové. Pfestoze v ustavu
funguji &tyfi dilny, v nichz pracuje nespecifikovany (!) pocet zaméstnancl, je analyza
&innosti provedena plo3né v nékolika vétéch, bez ohledu na nutné individualini rozdily.

Na zavér praktické &asti pak studentka misto ocekavaného shrnuti vystupl zafazuje
podkapitolu o pFinosu ergoterapeutickych dilen, kterd neni v souladu s deklarovanymi cili
a spise by patfila do asti teoretické.

V zavéru prace, podobné jako v celém predchozim textu, pak chybi jakakoli kriticka

reflexe problému. Autorka se spokojila pouze s velmi obecnym a struénym resume.
Pokud nyni shrneme vy$e zminéna dil¢i hodnoceni, muzeme konstatovat, ze autorka

splnila poZadavky kladené na tento typ prace, byt s celou Fadou vyhrad ve vSech

oblastech. Vzhledem k tomu doporuéuji pfedloZenou bakalarskou praci k obhajobé.

v Ceskych Budé&jovicich dne 25. srpna 2006
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Mgr. Zdenék TousSek




