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Ncizev-thfrdm; Vyuziti metod vyuky v ofetfovatelske praxi s zaméfenim na
prevenci civilizaénich chorob

Volba tématu: . Mimoiadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast

. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni drovei

. Neobvykle
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Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicki — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Price s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré4, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2, Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevvhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vwhorna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: Autorka se ve své praci zabyva vyuZitim metod v oSetfovatelské praxi se
zaméfenim na prevenci civilizaénich chorob — zubniho kazu u détské populace. Zvolené téma
je vsoucasné dobé welice aktudlni. Autorka pouzila kombinaci kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumného Zetfeni. Techniku metodologické triangurace velice pozitivné
hodnotim.

Formulace cili a hypotéz je zvolena sprdvné a ucelné. Stanovené hypotézy se autorce
podafilo potvrdit nebo vyvratit. Reprezentativni vzorek byl dostaujici, véetné perfektniho
grafického zndzornéni v praktické ¢asti prace (barevné rozlideni, popisy).

Vvsledky priace by mohly i naddle ve spolupraci Skoly a rodiny pfispét ke zlepSeni drovné
dentalniho zdravi u détské populace.

Praci hodnotim jako velice zdafilou.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné

2. velmi dobie

3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k 10stni obhajobé price:
................................................ nemam
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Datum: 3.6.2013 Podpis oponenta-bakatifské prace PhDr. Ivanka Kohoutova, Ph.D....
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