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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Bc. Stépdanka Petrii

Studijni obor: Ozetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech — navazujici
studium
Vedouci diplomové prace:  PhDr. Marie Treslova Ph.D.
Katedra: Osetfovatelstvi a porodni asistence
Nazev diplomové prace: OSetiovatelstvi - autonomni profese v péci
Volba tématu: 1. Mimoiadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, kterv nebyl naplnén

. Nevhodne zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logické — svstémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjii dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bé&iné nazory
3. Vlastni ndzor arcumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzZit ani v praxi ani pfi vvuce

Formdlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyvhovujici

2, Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Prace popisuje autonomii jako jeden z atributi ofetfovatelstvi. Autorka hledala vyznam
tohoto tématu v souvislostech osetfovatelské literatury 1 legislativy, protoZe samostatné zdroje
se k nému v Ceske literatufe neobjevuji. Jedna se tedy o origindlni praci.Vysledky ukazuji na
stav véci a zardZejici jsou vysledky zjisténé od predstavitelek CAS. Formdlng, obsahové i
jazykové je prace na velmi dobré drovni. Drobné chyby jsou v Cislovani stran, na strané 13
chybi u pfime citace uvozovky a na str. 25 je citace nepfesna, podkapitoly je pro piehlednost
lépe psat kurzivou, na str. 30 je misto ,,asociace” uvedeno ,,svaz”, na str. 62, v kapitole 4.2.1.
pravdépodobné zistala ¢ast pracovniho textu.

Prace spliluje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1..ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:




